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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE(A) E SENHORES MEMBROS DA COMISSAO of  [S:24hA
LICITACOES DA FUNDACAO BUTANTAN — SP.

REF: CONCORRENCIA - N2 001/2023
PROCESSO - N¢ 001/0708/000.845/2023.

EIXO RESTAURANTES LTDA, (em recuperacdo judicial), pessoa juridica
de direito privado, cadastrada no CNPJ n2 01.827.489/0001-32, sediada na Rua Sdo Camilo n®
11, Bairro Cariobinha, na cidade de Americana, Estado de S3o Paulo — SP, CEP 13472-401, , e-
mail licitacao@vivosabor.com.br, neste ato, por seu representante abaixo assinado, vem
respeitosamente a presenca de V. Sa., com arrimo no Art. 165, Inc. |, Alineas “b” e “c” da Lei
14.133/2021, portanto dentro do prazo legal, impetrar o presente,

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da FUNDACAO BUTANTAN, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n®

61.189.445/0001-56, com sede na Rua Alvarenga n? 1.396, Bairro Butantd, Sdo Paulo/SP, por

ato cometido pela llustrissima Comissdo de licitagBes, como se verd nas exposi¢des a seguir
- delineadas.

|- DOS FATOS.

A Fundacdo Butantan deflagrou processo licitatério na modalidade
Concorréncia, tendo como modo de disputa, pregos Fechado, e critério de julgamento, Técnica
e Preco.

Inicialmente foi agendado o dia 23/01/2024 para entrega dos envelopes
das propostas técnicas e de pregos, que posteriormente foi alterada para o dia 02/02/2024,
quando efetivamente aconteceu, sendo que 4 (quatro) empresas compareceram na sessao,
credenciaram seus representantes e entregaram suas propostas técnicas e de precos.

Na sess3o do dia 02/02/2024, ficou consignado em ata que a retomada
do processo com a divulgacio do resultado das andlises das propostas técnicas e abertura dos
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envelopes das propostas de pregos se dariam no dia 09/02/2024, que foi alterado para o dia
19/02/2024 e finalmente aconteceu no dia 21/02/2024.

Reaberta a sessdo no dia 21/02/2024, a comissdo apresentou O
resultado da andlise das propostas técnicas e atribuicdo de suas respectivas notas, conforme
segue:

LICITANTES:

Cook Empreendimentos em Alimentos Coletivos Ltda — DESCLASSIFICADA;
F.G.R. Silva Buffet Eventos Ltda — DESCLASSIFICADA;

Eixo Restaurantes Ltda — NOTA - 3,80;

GR Servigos e Alimentagao Ltda — NOTA - 6,80.

Dando sequéncia ao certame, foram abertos os envelopes de propostas
de pregos das 2 (duas) licitantes remanescentes na disputa, cuja nota final ap6s revelados os
precos foram as seguintes:

LICITANTES:

Eixo Restaurantes Ltda — NOTA 5,39
GR Servigos e Alimentagdo Ltda — NOTA 8,08

Sendo assim, empresa GR Servicos e Alimentagdo teve sua proposta
declarada como vencedora e foi instada a apresentar os documentos de habilitagdo.

Il — DA AVALIACAO DAS PROPOSTAS TECNICAS.

Como ja mencionado acima, o critério de julgamento adotado pela
Fundacdo Butantan, foi de Técnica e Preco, o que invariavelmente leva a avaliagGes e decisdes
com alto grau de subjetividade e discricionariedade, como o que se avistou no presente
certame, embora seja vedado por Lei, conforme abaixo:

Lei 14.133/2021 - Artigo 52 - “Na aplicagdo desta Lei, serdo observados
os principios_da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da_ probidade
administrativa, da_igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficdcia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculacdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade,
da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como
as disposicbes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introducéo és Normas do Direito Brasileiro).(grifamos).
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Dentre os vérios principios consagrados na nova Lei de LicitagBes, de
inicio destacamos os principios da Vinculagdo 2o Edital e do Julgamento Objetivo, aqui
entendido suas observéncias e aplicabilidades em todas das fases do processo licitatério, ndo
que outros ndo tenham sido violados no presente certame, COmMO restard demonstrado ao
longo desse recurso.

II.A— DA JUNTADA DE NOVOS DOCUMENTOS FORA DO PRAZO. (QUESITO 4).

Conforme ja citado acima, a sessdo para a entrega dos envelopes das
propostas técnicas e propostas de precos, aconteceu no dia 02/02/2024, oportunidade que
foram abertos os envelopes das propostas técnicas e rubricadas pelos representantes de cada
licitante e também pelos membros da Comiss3o de licitagdes da Fundagdo Butantan.

Portanto, a partir do encerramento da sessdo do dia 02/02/2024, por
determinacdo de Lei, nenhum novo documento que implique em alteracdo da substancia ou
validade daqueles ja constantes poderia ser trazido aos autos.

Antes que algum desavisado venha arguir que a Administragdo tem a
possibilidade de realizar diligéncias, o que é verdade, todavia, essas servem para
complementar, esclarecer informacgdes acerca de documentos jé apresentados, jamais para
permitir a juntada de novos documentos que deveriam constar originalmente dos envelopes e
n3o contaram, conforme segue:

Lei 14.133/2021 - Artigo 122 - “No processo licitatério, observar-se @ 0
seguinte:

()

Il = “o desatendimento de exigéncias meramente_formais _gque_ndo

comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou @ compreens@o
do contetido de sua proposta néio importard seu afastamento da

licitagéio ou a invalidagdo do processo”. (grifamos).

(<)

No mesmo sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido
(TCU), sendo vejamos:

“REPRESENTACAO. PREGAO  ELETRONICO  REGIDO  PELO
DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA
OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTAGAO DE HABILITACAO A0S
LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, SEM QUE O
ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA.
REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA
PREJUDICADA.  CIENCIA A0  JURISDICIONADO  ACERCA DA
IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A
CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO
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SISTEMA COMPRASNET. Admitir a juntada de documentos que apen as

venham a atestar condigdo pré-existente & abertura da sessdo publica
do certame néo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificacdio do licitante, sem que
lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagdo efou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse
publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado
almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de julgamento das
propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas gue
néo alterem a substéncia_das propostas, dos documentos e _sua
validade juridica, mediante decisio fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso XiI, alinea h; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10. 024/20189; sendo que a vedagdo a incluséo
de novo documento, prevista no art. 43, § 39 da Lei 8.666/1993 e no
art. 64da Nova Lei _de Licitacbes (Lei 14.133/2021), néo alcanca
documento ausente, comprobatério de condigcdo atendida pelo licitante
quando apresentou sua proposta, que néo foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivaco ou falha,
o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”. (grifo nosso).

Sobre a possibilidade de a comissao solicitar diligéncias, igualmente estd
disciplinado em Lei, conforme segue:

Lei 14.133/2021 - Artigo 642 - “ApCs a entrega dos documentos para
habilitagéio, néo serd permitida a substituicGo ou a apresentagdo de
novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para”:

| — “complementacdo de informacio _acerca_dos documentos jd
apresentados pelos licitantes e desde que necessdrio para apurar fatos
existentes & época da abertura do certame;

Il - “atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a
data de recebimento das propostas”.

§ 12 - “Na andlise dos documentos de habilitagdo, a comissdo de
licitagéio poderd sanar erros ou falhas que ndo alterem a substdncia dos
documentos e sua validade juridica, mediante despacho fundamentado
registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficdcia para fins de
habilitacdo e classificagdo”. (grifo nosso).

(...)

Porém, n3o foi o gue aconteceu no presente €aso, pois a empresa GRSA,

classificada em primeiro lugar e posteriormente declarada habilitada, ou seja, vencedora do
certame, inicialmente apresentou como nutricionista e Responsavel Técnica (RT), apenas a Sra.
BRUNA SANTISTEBAN, profissional recém formada e com sua carteira de identificacdo
profissional proviséria emitida em 09/01/2023, e vencida desde o dia 08/01/2024, conforme
se verifica em fi. 1133 do processo.
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Nada obstante, a Comissdo da Funda¢do Butantan, via diligéncia (fl.
1.127), solicitou entre outros, que a GRSA apresentasse o seguinte documento:

i. As ARTs, Anotagdes de Responsabilidade Técnica ou outros
documentos comprobatdrios, dos periodos e nas unidades em
que a empregada — Nutricionista BRUNA SANTISTEBAN. (ipsis
litteris)

Diante do pedido de comprovagdio com documentos sobre a
qualificagdo profissional da Nutricionista Sra. BRUNA SANTISTEBAN, incialmente apresentada
como Responsdvel Técnica, a empresa GRSA, fez de ouvidos mocos e com a conivéncia da
Comissdo, apresentou outra Nutricionista como Responsavel Técnica (RT), e encaminhou 0s
documentos dessa.

Outro pedido feito pela Comissdo em sede de diligéncia que € no

minimo inusitado, foi para indicar qual seria sua Nutricionista Responsavel Técnica (RT), jd que
s6 uma profissional poderia ocupar essa funcdo.

Ora! Qual seria a diivida da Comissdo se a empresa GRSA apresentou
apenas uma nutricionista para o Quesito 4? E mais, na fl. 1.132 do processo a empresa
afirmou_que a profissional Responsdvel Técnica (RT) era a Sra. BRUNA SANTISTEBAN,

conforme documento de fl. 1.132, reproduzido logo abaixo.

Acerca das afirmacdes feitas pela empresa GRSA na fl. 1.132 do
processo, sobre a profissional Sra. Bruna Santisteban, algo ndo se encaixa com a realidade, pois
a empresa fez questdo de enfatizar a seguinte informacdo, trazendo-a em negrito, conforme
abaixo:

PROCESSO - Fl. 1.132

Bruna Santisteban — Gerente Master

“Ser¢ g Gerente principal do restaurante € responsdvel _técnica”
(destaque nosso).

(o)

“9 anos de experiéncia na gestdo de unidades de médio e grande porte
e unidades de venda @& vista colaborando ativamente com inovagdo e
satisfacdio dos consumidores”.

S6 tem um detalhe, a profissional indicada inicialmente como (RT) se
formou em nutricio no ano de 2020, (conforme documento acostado em fl. 1.133). Como pode
ter 9 anos de experiéncia como Nutricionista ou Engenheira de alimentos? Ja que é requisito
basilar para atuar como Responsavel Técnica no objeto da presente licitagdo, formagdo
superior numa das 2 (duas) dreas citadas, conforme preconiza o Edital, no Quesito 4.
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Portanto, resta evidente que a GRSA nio tem como comprovar as
afirmacdes que fez sobre sua profissional inicialmente indicada como RT, em outras palavras,
tentou ludibriar a Comissdo e as demais licitantes.

Na verdade, a Comissdo de forma deliberada e ilegal ofereceu a
empresa gue se sagrou vencedora, outra oportunidade para juntar novos documentos em sua
Proposta Técnica e mudar a nutricionista Responsavel Técnica (RT) e apresentando

documentos sobre essa nova profissional, gue ndo faziam parte do rol de documentos
apresentados inicialmente no envelope da proposta técnica.

O que salta aos olhos, € que se a Comiss3o tivesse obedecido o que ela
mesmo determinou no Edital e ndo tivesse fechado os olhos para a ilegalidade, ndo haveria
outro caminho sendo ATRIBUIR NOTA ZERO AO QUESITO 4, COM A DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA GRSA.

Vejamos que estd previsto no Edital, ao qual a Administracdo e todos os
licitantes se encontram vinculados:

9. ANALISE E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
{.-)

9.2. “Serdio desclassificadas as _licitantes com propostas gue ndo
atenderem _integralmente as _disposicdes _deste _edital efou ndo
pontuarem em alguns dos guesitos”. (grifo nosso).

Portanto, ao apresentar sua Nutricionista como RT, e ndo ter
documentos comprobatérios daquilo que declarou, a empresa GRSA descumpre o Edital e a Lei,
e n3o ha outro caminho sendo sua desclassificacao.

A confirmacdo irrefutdvel de que a profissional Sra. BRUNA
SANTISTEBAN n3o possui qualificagdo para ser RT, e a documentagdo apresentada ndo serve ao
fim que se destinava, se deu por ocasido da diligéncia, pois ao invés de apresentar 0S
documentos solicitados, a empresa GRSA, alterou a profissional indicada como RT e apresentou
documentos da SRA. ELAINE BARBOSA FERNANDES, conforme encartado no processo fl. 1.130,
que ndo estavam originalmente no envelope proposta Técnica. Frisa-se mesmo 30 arrepio da
Lei.

Pelos fatos acima expostos, pelos documentos citados que se
encontram todos no processo, € em atendimento as determinacdes legais e pelo contido em
edital, a proposta técnica da GRSA deve ser DESCLASSIFICADA, ante o ndo cumprimento
integral do QUESITO 4.
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|1l — DAS AVALIACOES DAS PROPOSTAS TECNICAS E DOCUMENTOS APRESENTADOS
(QUESITOS 1,2¢€ 3).

Nesse topico serd amplamente demonstrado que 2 Comissdo de
licitagdes, ao fazer a andlise das proposias técnicas e documentos, ndo se utilizou de critérios
exclusivamente objetivos € n3o teve 0 mesmo rigor com a empresa vencedora, assim como fez
com as demais licitantes.

Para evitar que © presente recurso seja demasiadamente extenso,
buscaremos fazer um comparativo do relatério e da avaliagio de alguns itens apresentados
pela Comissdo, apenas sobre a proposta técnica da empresa vencedora e a ora recorrente.

UESITO 1 - CONHECIMENTO DO PROBLEMA.

ill.a—DOQ MENTO DO FRUE=T—

O quesito 1, denominado pela Fundagdo Butantan como “Conhecimento
do Problema”, e com O maximo respeito, entendemos que O titulo escolhido nao é o mais
adequado, pois poderia perfeitamente ser chamado de (Conhecimento do Objeto), jd que
elaborar e servir refeicoes coletivas ndo caracteriza um problema em si.

Pois bem, o Quesito 1, esta descrito no Edital da seguinte forma:

1. CONHECIMENTO DO PROBLEMA

«A licitante deverd demonstrar ter pleno conhecimento dos servicos que
séio objeto desta licitagdo, respondendo tecnicamente e objetivamente
aos quesitos a seguir:

Quesito 1 (peso 3,0) - Compreensdo da prestagdo de servigos: A
Licitante deverd descrever @ forma que pretende preparar € fornecer @
quantidade de refeicBes didrias estabelecidas no edital, considerando as
reformas € adequagdes necessdrias € observando as disposicdes
estabelecidas no documento da Divisdo de Infraestrutura DI-
REFEJT_CAFET—PB-AR-MD—OOOI-OO necessdrias para 0 desenvolvimento
das atividades, bem como @ tecnologia pretendida; automagdo de
processos; refeicoes transportadas durante O periodo de reformas;
manuseio e embarque”.

Com base nas informagdes constantes do Edital, que de acordo com a
Lei de licitagBes, devem ser claras e objetivas, com essas premisssas ora Recorrente elaborou
sua proposta técnica e juntou 05 documentos pertinentes.

Abaixo demonstraremos 3 comparacdo de alguns itens das avaliagdes e
notas atribuidas pela Comissdo para a empresa vencedora e a recorrente.
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DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA EIXO:
1 — Quantidade de equipamentos nio especificados para 0 processo de
tecnologia.

Aponta em fis. 13/14 os equipamentos que fardo parte da cozinha
inteligente que pretende implantar - Forno combinado e Vario Cooking,
todavia, ndo informa a sua quantidade levando em conta 0 potencial
mensal de 86.347 comensais (Restaurante principal) e 5. 938 (Fazenda
Sdo Joaquim). Em fls. 41/42 cita as especificagdes técnicas do Forno
Combinado e do Vario Cooking e outros equipamentos, todavia, somente
os dois primeiros séo de cozinha inteligente. Em fls.55 menciona
somente o forno combinado como equipamento pertencente a cozinha
inteligente que serd usado. Os demais produtos citados sdo
convencionais.

Com o devido respeito, 2 afirmagdo da Comiss3o no relatorio referente
ao Quesito 1, com relacio a empresa Eixo Restaurantes, ndo retrata a realidade do contetdo
das informacdes contidas em sua proposta técnica.

Nas folhas 13 e 14 citadas pela Comissao, njo estava especificada
quantidade de equipamentos, pois foi informado para sinalizar quais seriam necessarios para
cada tipo de preparo no sistema de Cozinha Inteligente.

Contudo, no Projeto Planta Baixa — Layout e no projeto 3D, estao
definidos e descritos de forma detalhada a quantidade de fornos combinados e Vario Cookings
que a empresa disponibilizaré no processo de transicdo da cozinha comum para Cozinha
Inteligente, sendo que 2 Eixo (Vivo Sabor) disponibilizara 1 forno combinado novo,
considerando que ja existem outros dois no local que estdo aptos para utilizaco, totalizando 03
fornos para o restaurante principal, sendo que h& mais um forno novo para a Fazenda Sdo
Joaquim.

Além dos equipamentos de alta tecnologia novos quée serdo adquiridos,
utilizaremos como apoio, fogdo e caldeira, conforme nosso projeto.

Vale destacar que a licitante GR, da mesma forma prevé e cita que
utilizara fogdo e caldeira autoclave, sendo que essé tipo de caldeira oferece alto risco de
explosdo durante sua operagao.

Sobre os equipamentos que compdem a Cozinha Inteligente nas
folhas 41/42, estdo descritos de forma correta, visto que 3 Cozinha Inteligente € composta
principalmente pelos Fornos Combinados e Vario Cookings, os demais itens sdo equipamentos
e componentes de apoio para a devida funcionalidade da Cozinha Inteligente.
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Ao ser observado de forma detalhada, conclui-se que a concorrente GR
esta utilizando os mesmos tipos de equipamentos (fogdo e caldeira), que aqui cabe as seguintes
indagacBes: Na lista de equipamentos citam um ultracongelador, porém no processo de
produgdo dos alimentos ndo estd descrito qual sera sua utilizagdo e em qual processo.

Ainda com relacdo aos equipamentos, em folha 55 cita somente um
equipamento (forno combinado), essa informagdo refere-se a Fazenda S&o Joaquim, que pelo
niimero de refeicdes atual e futuro, apenas um equipamento inteligente (forno combinado) é
mais do que suficiente para atender a demanda de producdo.

Mais uma vez nesse item a licitante GR apresentou o mesmo tipo e
quantidade de equipamento para cozinha inteligente, porém com capacidade de producdo
inferior ao da licitante Eixo, pois a capacidade do equipamento dessa sao de 10 GNs, enquanto
o da GR é de apenas 5 GNs.

Comprometida com a seguranca alimentar, a empresa Eixo considerou
ainda em sua lista de equipamentos, Pass-trought quente, para o armazenamento e garantia da
temperatura dos alimentos prontos durante a distribuicdo. O gue ndo foi feito pela licitante GR.

2 - Equipamentos convencionais, obsoletos ou quebrados:

Sobre esse item a Comissdo da Fundagdo Butantan se manifestou da
seguinte forma:

Nio hé informagGo sobre a transicdo do sistema
convencional, ou seja, do fogdo industricl comum e caldeira para o
sistema tecnoldgico proposto. Também ndo aborda como serd a transigdo
dessa cozinha atual convencional que possui equipamentos obsoletos e
quebrados de propriedade da Fundagdo para o sistema moderno, bem
como deixa de citar quais equipamentos de sua propriedade que estéo
alocados nas cozinhas e que néo estdo em perfeitas condicdes de
funcionamento e se continuardo a ser usados ou néo. Ndo ha mencgdo se o
mobiliério atualmente existente de sua propriedade serd trocado
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renovado, reformado, pintado ou se serdo aproveitados os mesmos
mobilidrios existentes na condigGo em que se encontram.

Porém, as consideracdes postas no relatdrio pela Comissdao, mais uma vez
ndo estd em consondncia com a que a empresa Eixo apresentou, sendo vejamos:

Ao observar de forma detalhada, em todas as informagdes contidas na
proposta técnica sobre esse item e no préprio projeto, estdo citados Fornos Combinados e
Vario Cookings, equipamentos esses que faz a transicdo do fogdo / caldeira de uma cozinha
comum para Cozinha inteligente, sendo para o restaurante principal, 3 fornos combinados, 2

Vario Cookings e para a Fazenda S3o0 Joaquim, 1 forno combinado.

Os equipamentos da cozinha comum (fogdo e caldeira) ficardo apenas
como apoio para o processo da Cozinha Inteligente.

Na pdgina 64 da Proposta Técnica estd evidenciada com imagens, de
forma clara e em detalhes, a transigdo da Cozinha Convencional para a Cozinha inteligente e
seus principais beneficios (troca dos equipamentos convencionais X equipamentos
tecnoldgicos).

Todos os equipamentos de propriedade da Eixo como do Butantan,
passardo por processo de revisdo por empresa especializada neste tipo de equipamentos,
conforme paginas 34 e 35 da Proposta Técnica.

Vérios equipamentos serdo substituidos por novos, os mesmos foram
citados referente a Fundagdo Butantan nas pdginas 41,42, 43 e 44.

Na Fazenda foram citados nas pdginas 55, 56 e 57. Ambos na Proposta
técnica.

Sobre o mobilidrio, os mesmos serdo todos substituidos por novos
conforme projeto em 3D anexo na Proposta Técnica.

3 - Intervenc¢des fisicas, acompanhamento de profissional capacitado,
entrega de projeto aprovado e detalhado. Planejamento da obra verso o
tempo de execugdo e refeigdo transportada.

Vejamos as consideracdes feitas pela Comissdo referente a esse item:

Quanto ds adequacdes, servicos de engenharia necessdrios a
conformidade das cozinhas destacamos:
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A proposta menciona a necessidade de intervengdes fisicas na cozinha e
mobiligrios das cozinhas e saldes dos refeitdrios do Instituto Butantan e
Fazenda S@o

Joaquim, bem como, lanchonete e cafeteria. Porém, a propostd ndo
menciona se haverd acompanhamento adequado por profissional
capacitado, se contratado, com entrega e aprovagdo de projeto
detalhado, conforme consta em orientacdes e premissas bdsicas em
Anexo XI.2 do edital.

Nata obstante as considera¢des da Comissdo, vejamos o que a empresa
Eixo levou de informagdes, conforme descrigdo no edital:

Todavia vale agui demonstrar o gue prevé o Edital:

Todas as adequacdes carecem de prévio desenvolvimento de projeto aos
quais deverdo ser aprovados pela equipe interna da Fundagdo Butantan
antes da execucdo, mediante recolhimento de ART e RRT. Deveréo seguir
padrdes existentes na instituicGo em relagdio as especificagdes de
materiais e emissdo de documentos. — PG 147. Edital

Fica claro no comando do Edital que o projeto das adequacdes ainda sera
desenvolvido e aprovado pela equipe do Butantan, mediante recolhimento de ART e RRT.

Ora, se haverd aprovacdo do projeto pela_equipe do Butantan e
recolhimento de ART e RRT, qual a divida da Comissio de que as obras serdo acompanhadas
por profissional habilitado na area de construcdo?

Por que nesse item a Comissdo ndo concluiu que seria acompanhada por
profissional habilitado? Assim como fez em vérias oportunidades com a proposta da GR? E
nesse caso a conclusdo é absolutamente Iégica, j@ que o projeto passara pela aprovagdo da
Fundagdo Butantan e pelo recolhimento de ART e RRT.

Continuando a avaliagdo da Comissdo, com relagdo as reformas e
adequacdes a2 mesma assim se posicionou:

A proposta descreve que duranie as obras, as refeicdes serdo
transportadas, porém ndo esclarece o tempo de obra que serd necessario para as adequacbes
mencionadas, bem como ndo menciona qualquer descricio sobre planejamento da obra
concomitante aos servicos de alimentagdo, se ocorrerio em mesmo espago, ou
separadamente. Possivelmente ndo planejou porque propde a subcontratagdo dos servigos, ou
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seja, as refeigdes serdo entregues em GNs vindas diretamente do terceirizado e colocadas para
distribuicdo.

Seguem informagbes apresentadas pela Licitante Eixo:

O cronograma de obra com as atividades e prazos devidamente descritos,
sé poderdo ser apresentados, apds a aprovagdo do projeto basico pela equipe da Fundagdo
Butantan.

Com relagdo ao transporte das refeicdes durante o periodo de reformas e
adequagdes, a mesma se dard de forma ordenada, garantindo a seguranca alimentar, na forma
exigida pela Vigildncia Sanitdria, sem nenhum contato ou aproximagdo com 0 ambiente onde
estardo sendo executadas as reformas.

No sistema de refeicdes transportadas em GNs, acondicionados em
recipientes apropriados, conforme citado na Proposta Técnica da empresa Eixo, as mesmas
chegardo prontas e ndo tem a necessidade de passar pela cozinha, indo diretamente para a
linha de distribuicdo dentro dos restaurantes.

Desta forma, a cozinha poderd ser interditada na sua totalidade sem
prejudicar a produggo e distribuigdo das refei¢cdes.

Diferente da proposta apresentada pela licitante GR, que afirma finalizar
as refeicdes dentro da cozinha que estard em reforma geral, para posteriormente levar ao
restaurante para distribuigdo.

A licitante GR nem sequer mencionou em qual local ird fazer a finalizacdo
das refeicdes transportadas, {3 que a cozinha estard em reforma na sua drea de cocgdo, porém
a Comiss3o mais uma vez por sua conta deduziu gue a empresa fara em algum local livre, sendo
que a GR ndo menciona nada a esse respeito.

Haverd risco 3 seguranca alimentar durante esse periodo, no _modelo
proposto_pela GR, em razio da possibilidade de contaminacdo cruzada, dificuldades de
reposicdes dos alimentos nas linhas de distribuicdes, face a proximidade das obras e dos
alimentos.

Com relagdo as intervengdes fisicas nos prédios, ndo consta do Edital ou
seus anexos, prazo estabelecido para seu inicio e conclusdo das obras, e igualmente que essa
informacdo seria objeto de avaliagdo e atribuicdo de nota. Portanto, completamente
equivocada a posi¢do tomada pela Comissdo, pois nenhuma licitante pode ser surpreendida
durante o curso da sess3o com avaliagdes que ndo estavam expressas de forma clara no Edital.
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Curiosamente, entre as 4 (quatro) concorrentes, somente a vencedora

trouxe referida informaggo, justamente essa que ndo tem vivéncia cotidiana com licitacdes, jd
que seu foco de atuacdo é o mercado privado. Ao passo que as demais participantes atuam
constantemente no mercado publico e estdo acostumadas com as regras da Lei de Licitacdes, e
com o cumprimento da mesma pelas comissoes de licitagBes, ou seja, s6 pode ser exigido e
avaliado de maneira objetiva aquilo que estd explicitamente determinado no edital. O que
efetivamente n3o aconteceu no presente caso.

4 — Quantidade de equipamentos versos pontos elétricos e carga de
energia disponivel no prédio.

Assim continuou a Comissdo:

A proposta descreve as intervengdes necessdrias para as cozinhas
e refeitérios, em item 3. ADEQUACOES e, em item 6. TECNOLOGIA
PRETENDIDA E AUTOMACAQ DOS PROCESSOS é descrita uma lista de
equipamentos com suas devidas especificacoes. Porém ndo hd mengdo a
respeito de quantidades de equipamentos, conforme jé dito
anteriormente. No desenho de layout disposto na proposta apresentada
nio é possivel compreender se a quantidade de pontos elétricos,
hidréulicos e de equipamentos séo compativeis, ou seja, 0 que indica por
escrito ndo guarda relagdo com o layout que entrega. Com isso, inclusive,
néo hd descricio e ndo € possivel compreender se 0s equipamentos
descritos atendem @& carga elétrica mdxima descrita em Anexo Xi.2 do
presente edital.
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A Eixo apresentou informagdes com relacdo a esse item da seguinte
forma:

Sobre a quantidade da relagao dos equipamentos, foi citado
anteriormente a quantidade dos fornos e Vario Cookings, a serem adquiridos / substituidos e
complementados pela empresa Eixo (Vivo Sabor).

Sobre os equipamentos, os mesmos foram citados referente a Fundagdo
Butantan nas paginas 41, 42,43 e 44. Na Fazenda foram citados nas pdginas 55, 56 e 57. Ambos
na Proposta técnica.

Sobre os pontos elétricos / hidraulicos, estdo indicados e detalhados,
cada equipamento com sua respectiva voltagem e poténcia, conforme paginas citadas no
paragrafo anterior e no Projeto de marcagdo de pontos apresentado pela Eixo, de acordo com 0
edital, demonstrando que serao suficientes para alimentar todos os equipamentos da Cozinha
Inteligente.

Nesse item a licitante GR ndo citou a voltagem e poténcia e se 0 consumo

elétrico de seus equipamentos esta dentro do dimensionamento de carga do local, porém, mais
uma vez a Comiss3o ndo fez qualguer apontamento.

5 — Instalagdes fisicas conforme layout da lanchonete do prédio
administrativo.

Assim seguiu a Comissao:

A proposta coloca imagem de layout proposto para a lanchonete do
Prédio

Administrativo de forma ilustrativa, contudo, ndo hd descritivo de
necessidades de adequacdes fisicas e de infraestrutura para viabilidade
das novas instalagBes. Sabe-se que a lanchonete precisard de adequagdes
hidrdulicas e elétricas, entretanto, tal fato, néo foi abordado pela
empresa.

Com relagéo a cafeterias e lanchonete, 0 projeto de layout menciona
chapa com coifa, porém néo hd esclarecimento a respeito do tipo de coifa
a ser utilizado e néo descreve em lista de equipamentos. Contudo, por se
tratar de dreas que ndo haverd produgdo de alimentos, ndo é necessdrio
uso de coifas, ou seja, foi citado equipamento que ndo serd usado.
Lembrando que a biblioteca é um edificio histérico que depende de
aprovacdo de érgéios do patriménio histérico para grandes intervengdes.
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A empresa Eixo, prestou essas informagdes:

Assim como ja descrito no subitem 3 acima, o edital prevé que o projeto
deverd ser aprovado pela equipe da Fundagiio Butantan, e somente apds serd permitido
qualquer intervencgdo.

Tais informaces ndo se encontram claras no edital que se faz obrigatorio
o Projeto Executivo e o Cronograma de Obra para a lanchonete.

Da mesma forma, a concorrente também n3o trouxe nenhuma
informagdo referente a esta citacdo, e a Comissdo ndo fez nenhuma consideragdo.

Com relagdo a coifa colocada no Projeto, a mesma ndo terd interferéncia
predial, ja que n3o utiliza sistema de exaustdo externa e sim sistema de exaustdo interna, com a
finalidade de retirar do ambiente possiveis odores gerados pelo aquecimento dos alimentos
(salgados/lanches).

6 — Quanto as refeicdes transportadas durante as reformas.

Manifestacdo da Comissao:

Quanto as refeigdes que devem ser transportadas enquanto as
reformas ocorrerem, a empresa indica que ird terceirizar (subcontratar) a
producdo para as unidades Restaurante principal, CDC e Hospital,
deixando em aberto a possivel subcontratacdo dos servicos para a
Fazenda. A subcontratacéo parcial ou total do objeto principal é proibida
pelas regras editalicias (item 19 do edital e cldusula décima da minuta de
contrato), o que foi reforcado durante a publicidade do certame, quando
uma interessada em participar questionou a respeito.

Nesse sentido, mostra-se que apesar de ciente da proibigdo a empresa
propde uma forma indevida de prestagdo de servicos, em um momento
critico da execu¢do do ajuste, ou seja, no momenio em que,
obrigatoriamente, as cozinhas e os refeitdrios tém de passar por reformas.
Néo foi por outra razdo que a Fundagdo entendeu que esse quesito para a
licitagcdo era essencial de ser abordado pelas participantes do certame.
Além disso, sequer indica qual empresa pretendia firmar a parceria, visto
que eventual autorizagdo da Contratante para esse modelo, exigiria que a
subcontratada atendesse as mesmas exigéncias previstas para a
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Contratada principal. Verifica-se, ainda, que ndo constando o prazo de
duragdo da obra, se em meses ou em anos, esse modelo poderia perdurar,
subvertendo a ldgica do procedimento licitatério e a busca da
implantacdo de uma modelo inteligente de cozinha, bem como uma
refeicdo mais sauddvel, de qualidade, padronizada e economicamente
sustentdvel.

N3o avistamos no Edital ou no Contrato, a proibicdo expressa para a
subcontratacio de outro espago para elaboragéo das refeicbes durante o periodo das obras, e é
I6gico que o novo local passara pela validagdo da equipe da Fundagdo Butantan, conforme esta
explicito no edital.

Fica evidente que o edital da Fundagdo Butantan foi concebido de forma
obscura e dibia para ser interpretado nas entrelinhas, ou seja, margem para a subjetividade,
conforme fica claro nesse item.

1. b— DO QUESITO 2 — PLANO DE TRABALHO.

Vejamos o que relatou a Comissdo referente ao plano de trabalho:

If - Sobre o PLANO DE TRABALHO - Quesito 2, a licitante informa
que a cozinha inteligente funcionard com 57 operacionais e 6
administrativos para o Restaurante principal e 5 operacionais e 1
administrativo para a Fazenda. Néo foi encaminhado o cdlculo do
dimensionamento da méo de obra, o que deverd ser providenciado caso
seja a vencedora do certame. Sem o cdlculo néo é possivel aferir se a
quantidade de colaboradores colocados a disposicio das cozinhas é
compativel com o projeto proposto. Caso ndo seja o numero ideal, a
Contratada deverd incluir outros colaboradores visando atender ao
escopo contratado. Em sendo assim, a avaliacdo de como pretende
organizar e desenvolver os trabalhos de forma estratégica estd mitigada
jé que séo dados importantes e que fazem parte do planejamento da
execucdo dos servigos.

A comissio alega que ndo é possivel aferir se a quantidade de
colaboradores é compativel com o projeto proposto.
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O que nos causa espanto, é que o Edital elaborado pela Fundagdo
Butantan & claro ao determinar que a mdo de obra deverd seguir as determinacSes do
CADTERC.

Como é de conhecimento de todos que atuam sob as orientagdes do
CADTERC, esse traz em seu bojo de forma objetiva, o nimero minimo de colaboradores que
devem ser disponibilizados para determinado nimero de refei¢des a serem servidas.

Logo, se o edital prescreve que as licitantes deveriam seguir as
determinacBes do CADTERC, e a Eixo seguiu estritamente o que determina referido caderno,
n3o nos parece que falte informag&o para avaliagdo da comissdo sobre esse item.

Por essa razio a empresa Eixo deixou de pormenorizar a mdo de obra
gue sera disponibilizada, pois basta abrir o CADTERC e fazer a checagem objetiva, do nimero
de refeicdes em cotejo com a guantidade de méo de obra ofertada.

DA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA GRSA:

Menciona os equipamentos e mobilidrios necessdrios para cozinha e saldo
do "refeitério da Fazenda S@o Joaquim. Porém, ndo hd mengéo sobre a
necessidade de” adequagdo fisica e de infraestrutura.

A licitante prevé o tempo de 45 dias para execugdo da obra na cozinha do
refeitério principal do Instituto Butantan, com sistema de refeicGes
transportadas.

Porém, ndo hd detalhamento de como serd organizado o periodo de obra,
se haverd drea separada para regeneragdo dos alimentos e distribuicdo
de refeicbes para atendimento dos colaboradores ou se ocorrerdo em um
mesmo espago (obra e alimentagdo).

Em LISTA DE EQUIPAMENTOS, a proposta indica as especificagbes e os
quantitativos de cada item. Entende-se que a proponente se compromete
a instalar cada item mencionado, porém, néo estd claro se a quantidade
de equipamentos elétricos propostos se enquadra em carga maxima
especificada na proposta para cada refeitério/cafeteria/lanchonete. Este
fato gera dividas quanto a possibilidade de uso dos equipamentos
propostos.

o
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A proposta, inclusive, ndo menciona intervengBes nas dreas da cafeteria
da biblioteca do Edificio Vital Brazil, o que leva a entender que ndo haverd
necessidade de intervengdes fisicas e de infraestrutura no local.

A proposta coloca imagem de layout proposto para a@ lanchonete do
prédio Administrativo de forma ilustrativa, contudo, ndo hd descritivo de
necessidades de adequagdes fisicas e de infraestrutura para viabilidade
das novas instalacBes, bem como ndo descreve se atende a entrega de
projetos para esta drea.

E detalhada a operacéo desde a produgéio dos alimentos, logistica até a
regeneracéo. A licitante indica que, durante as adequagdes (reformas) dos
espacos, ndo serd produzida nenhuma refeicio no local, sendo
encaminhada para a Contratante por meio de bags. As refeicGes deverdo
ser regeneradas, todavia, a licitante ndo menciona em qual local esse
processo se dard, levando-se a conclusdo de que serd feita na parte livre
das cozinhas, ou seja, onde ndo haverd obras.

Igualmente néo foi indicado como se dard a transi¢do do modelo existente
ultrapassado para o modelo tecnoldgico proposto.

Como_podemos observar da avaliacdo que a Comissdo fez da proposta
técnica da_empresa vencedora GRSA, em varios trechos do relatério ha mencdo de que a
licitante deixou de prestar determinada informacdo, contudo, a Comissdo _sempre deduziu,
achou ou “entendeu” que os trabalhos seriam feitos de determinada maneira, sem haver

qualquer afirmacdo por parte da licitante GRSA na proposta técnica, ou seja, pura deducdo da
Comisséo.

O curioso é gue na proposta da GRSA, toda vez que a Comissdo relatou

falta de informac3o em algum item, simplesmente concluiu que o servico seria prestado de
alguma maneira e se dava por satisfeita, inclusive tecendo elogios ao final da conclusdo. Jd em

relacdo a licitante Eixo Restaurantes, todo detalhe gue a Comissao entendia gue a empresa
deveria ter citado, foram alvos de criticas e de descontos nas notas, mesmo sem estar explicito

no edital ou em seus anexos, e em nenhum caso a Comissdo deduziu ou concluiu gue o item

seria cumprido de alguma forma, conforme fez vérias vezes com a GR.

Na conclusio do Quesito 1 da empresa Eixo Restaurantes, a Comissdo
relatou que o mesmo estava genérico, sem muita clareza e com pouca consisténcia técnica
diante das necessidades atuais, e com relacdo as reformas ndo aborda com profundidade o que
pretende fazer.
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Sobre a conclusdo da Comissdo acerca da proposta técnica da empresa
Eixo Restaurantes sublinhada no paragrafo anterior, é conveniente ressaltar que cabe ao ente
licitante, prever no edital de forma completa e com absoluta clareza tudo o que pretende
alcancar com a licitacdo e o que vai exigir do licitante que se sagrar vencedor, jamais fazer
mengdes abertas, laconicas ou dibias no Edital, para no momento de avaliacdo ter margem
para fazer julgamento extremamente subjetivo como o que estamos presenciando.

Acerca das reformas, a Comissdo relata que ndo aborda com
profundidade o que se pretende fazer. Aqui estamos diante de mais uma obrigacdo da
Administragdo determinar de forma clara o que essa deseja que seja realizado, ou se assim ndo
preferir, que fique ao arbitrio do licitante vencedor, desde que o objeto seja entregue conforme
determinado no Edital, e que esse seja claro para todos os concorrentes, cabendo a
Administracdo fiscalizar e exigir o resultado.

Na_conclusdo também foi dito que ndo _havia prazo para transicdo da
cozinha convencional para a cozinha inteligente e também para a conclusdo das reformas.

Ora, cabe a contratante estabelecer no edital qual o prazo para as
reformas ou indicar de maneira clara que o prazo seria item de avaliacdo, 0 gue ndo pode € a

recorrente e as demais licitantes, exceto a vencedora, serem surpreendidas com juigamento de

algo gue o edital ou seus anexos ndo previam expressamente.

Na conclusdo do relatério, no Quesito 1, a Comissdo atribuiu para a
empresa Eixo NOTA 2 (RUIM), e para a licitante vencedora GR NOTA 8 (BOM).

lll. b — DO QUESITO 2 — PLANO DE TRABALHO.

Vejamos o que relatou a Comissdo referente ao plano de trabalho:

Il - Sobre o PLANO DE TRABALHO - Quesito 2, a licitante informa que a
cozinha inteligente funcionard com 57 operacionais e 6 administrativos
para o Restaurante principal e 5 operacionais e 1 administrativo para a
Fazenda. Néo foi encaminhado o cdlculo do dimensionamento da mdo de
obra, o que deverd ser providenciado caso seja a vencedora do certame.
Sem o cdlculo néo é possivel aferir se a quantidade de colaboradores
colocados a disposicdo das cozinhas é compativel com o projeto proposto.
Caso ndo seja o numero ideal, o Contratada deverd incluir outros
colaboradores visando atender ao escopo contratado. Em sendo assim, a
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avaliagiio de como pretende organizar e desenvolver os trabalhos de
forma estratégica estd mitigada jé que sdo dados importantes e que
fazem parte do planejamento da execugdo dos servigos.

A comissdo alega que ndo é possivel aferir se a quantidade de
colaboradores é compativel com o projeto proposto.

O que nos causa espanto, é que o Edital elaborado pela Fundacdo
Butantan é claro ao determinar que a mdo de obra deverd seguir as determinagbes do
CADTERC.

A licitante indica que as sobremesas simples (gelatina, arroz doce,
mousse, pudim de chocolate) serdo produzidas por ela nas unidades -
Restaurante principal e Fazenda Sdo Joaquim. Todavia, novamente opta
pelo modelo da subcontratagdo da produgdo das sobremesas mais
elaboradas (bolos confeitados, torteletas, brownies).

Como dito anteriormente, a subcontratacéio, ainda que parcial, para a
produgdo de alimentos objeto da licitagdo é vedada. E compreensivel que
alimentos industrializados, a exemplo de salsinhas, linguigas,
hamburgueres, pagocas, pé de moleque, sorvetes, possuem um controle
de qualidade mais rigoroso, se vierem de empresas sélidas e conhecidas
no mercado. Entretanto, os doces confeitados néo tém supervisdo rigida e
rotineira da Vigildncia Sanitdria, motivo pelo qual foi proibido no edital a
sua subcontratacéo, podendo a licitante optar, tdo somente, em qual
unidade seré a sua produgdo. A licitante ndo indica as marcas dos
produtos que seréo vendidos e nem hd variedades dos produtos.

Como é de conhecimento de todos que atuam sob as orientagbes do
CADTERC, esse traz em seu bojo de forma objetiva, o nimero minimo de colaboradores que
devem ser disponibilizados para determinado nimero de refeicSes a serem servidas.

Logo, se o edital prescreve que as licitantes deveriam seguir as
determinagBes do CADTERC, e a Eixo seguiu estritamente o que determina referido caderno,
n3o nos parece que falte informag3o para avaliacdo da comissdo sobre esse item.

Por essa razio a empresa Eixo deixou de pormenorizar sua mao de obra

que sera disponibilizada, pois basta abrir o CADETRC e fazer a checagem objetiva, do nimero
de refeicdes em cotejo com a quantidade de méo de obra ofertada.
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A comiss3o cita de modo positivo que a concorrente GR se preocupa em

ter uma mio de obra dedicada a atender os hordrios de pico, e diz que o trabalho serd
desenvolvido em escala especial.

A comissio novamente ignora o dimensionamento apresentado pela
Eixo, e n3o cita como ponto positivo, apesar de utilizarmos da mesma forma estratégica.

Nio foi verificado pela comissdo gue a licitante GR, considerou a
distribuicio de sua Mio de obra da Fazenda S3o Joaquim, concentrada no_turno_da
noite/madrugada, restando claro gue ndo havera méo de obra para atendimento dos servicos
desjejum e almoco.

A comissio também ndo observou que a distribuicdo da m3o obra da
equipe administrativa técnica, na planta da Fundacdo Butantan, estd dimensionada apenas no
turno diurno, ndo prevendo acompanhamento para o turno do jantar/ceia, conforme prevé o
edital.

0 correto dimensionamento da méo de obra é de tamanha importéncia
para_esse objeto, que é dificil entender como a Comissdo ndo conseguiu identificar as

incoeréncias que a GR apresentou para esse item, € nem sequer teceu qualguer comentdrio.

O Edital ressalta sobre o CONHECIMENTO DO PROBLEMA, sendo que a
principal dificuldade no cumprimento do objeto, é o espaco fisico para produgdo dos alimentos
em relagdo ao nimero de refeicbes a serem servidas.

Conforme descrito em nossa proposta técnica, ao definir que parte da
producdo vird processada, ou pronta, resolverd a questdo de espaco, focando no ponto
principal, que s3o os pratos quentes e garantindo a seguranga alimentar.

Pois bem, nossa proposta considerou todos estes pontos e apresentou
um layout que conversa com o plano de trabalho; ja o concorrente menciona em seu projeto
que a sobremesa serd produzida no local, mas ndo deixa claro de que forma e como serd
produzida pelo volume e como evitard qualquer fluxo cruzado, visto que ndo tem aumento da
drea produtiva para este fim, assim como ndo ha explicacdes em relagdo aos produtos de
panificacdo.

Em relacdo as proteinas, a concorrente informa que a “grande parte
serd processada na unidade”, sem levar em conta novamente o fluxo cruzado e a falta de
espaco, pois ndo ha previsdo de aumento da érea hoje disponivel (conforme consta do layout
apresentado pela GR), visto que o volume de proteina a ser processada diariamente é em torno
de meia tonelada, com previsdo de apenas 2 agougueiros.

Também n3o ha nenhum esclarecimento se esta drea de manipulagéo
serd climatizada para garantir seguranga alimentar e cumprimento das normas/legislacdes.
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Em rala¢do a proposta técnica da Eixo, a comissdo ndo levou em conta
os itens de organizacdo e desenvolvimento dos trabalhos nas cozinhas, seguranga do trabalho,
capacitagdo dos colaboradores, coletas de amostras para seguranga alimentar e descarte
correto de residuos.

Mais uma vez a comissdo cita que é vedado a subcontratagdo, o que nao
procede, pois se a Administragdo quisesse a proibicdo que agora alega, teria colocado no edital
de forma explicita, porém ndo foi o que aconteceu.

Menciona também que nd@o foi informado pela Eixo, qual eram as
marcas dos produtos que seriam vendidos nas lanchonetes e servidos nos restaurantes, porém,
o edital contempla as marcas obrigatdrias que o vencedor da licitagdo tera que usar.

Ora, mais uma vez estamos diante de informagdo objetiva que esta no
edital, por conta disso, as marcas dos produtos a serem utilizados j& é de conhecimento de
todos.

IV — DAS FALHAS OBIETIVAS COMETIDAS PELA LICITANTE GRSA E IGUINORADAS PELA
COMISSAO:

A comissdo se preocupou muito na avaliacdo dos itens subjetivos,
principalmente em relagdo as criticas e descontos de notas em relacdo a empresa Eixo.

Porém, em itens de avaliacdo objetiva, a Comissdo ndo se atentou nas
falhas apresentadas pela GR, nem foram alvos de comentdrios no relatério ou descontos de
notas.

Exemplo:

O edital é claro ao determinar a guantidade de lugares que devem ter
no restaurante principal e CDC da Fundacio Butantan e também no restaurante da Fazenda Sdo

Joaguim.

No caso dos 3 (trés) restaurantes, a empresa GR ndo cumpriu o gue
determina o edital, e a Comissdo nem sequer observou, ou se notou, fez que ndo viu, pois
nenhuma menc3o acerca dessa falha na proposta da GR foi citada no relatério.

Toda descrigdo feita pela Eixo em sua proposta técnica, foi descrita de
maneira detalhada e levando em consideracdo do que estava explicito no edital, com todas as
informagdes lincadas com o Manual de Boas Praticas.

Cabe ressaltar que o Manual de Boas Praticas que so a licitante Eixo
apresentou com a proposta técnica, foi elaborado de forma personalizada para a Fundagao
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Butantan atendendo as necessidades dos processos produtivos, assim como, as legislagdes
vigentes.

Todavia, a maneira detalhada na construcio do texto da proposta
técnica apresentada pela Eixo, foi absolutamente desprezada pela comissdo, preferindo dar

&nfase ao modelo apresentado pela GR, com texto em sua grande parte reproduzido do edital.

Ao final nesse quesito também aplicou nota 2 (dois) ruim para a
empresa Eixo e nota 8 (oito) bom, para a empresa GR.

V — DA INDEVIDA HABILITACAO DA LICITANTE GRSA.

Com relagdo a habilitagdo, melhor sorte ndo assiste a licitante declarada
vencedora do certame.

Em que pese em relacgdo aos documentos de habilitacdo ndo haver
espaco para subjetividade e discricionariedade, conforme vimos fartamente na andlise das
propostas técnicas, a Comissdo mais uma vez ndo andou bem, j@ que decidiram em
contrariedade com disposigdo legal e o préprio Edital, sendo vejamos:

6. DOCUMENTOS DE HABILITACAO

6.1 Contetuido. OS DOCUMENTOS DE HABILITACAQ serdo exigidos
apenas do licitante mais bem classificado, nos termos do inciso ll, artigo
63 e artigo 12, inciso VI, da lei federal 14.133, devendo ser apresentado
os seguintes documentos:

()

6.1.4. Qualificacdo técnica

a) Registro ou inscricio da empresa no Conselho _Federal de
Nutricionistas (CFN) em plena validade. (destaque nosso).
()

Como se vé, o Edital é claro ao expressar que em sede de habilitagdo, a
empresa devera apresentar Registro ou inscri¢do no CFN, dentro do prazo de validade, para
demonstrar sua qualificacdo técnica.

Porém, assim como ja tinha feito na fase de propostas, a licitante GR
apresentou documento com © PRAZO DE VALIDADE VENCIDO DESDE O DIA 20/01/2024, ou
seja, mais uma vez ndo atendeu o Edital e também determinacdo legal.

O mais estranho & que a Comissdo, mesmo tendo ciéncia do documento
vencido, fez malabarismos em sua motivacao para justificar a decisdo de declarar a empresa GR
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habilitada, aceitando como vélido uma declaragdo da empresa de que esta em Curso o processo
de renovacdo do documento.

Em que pese ndo deva haver formalismo exacerbado no julgamento das
licitagbes, da mesma forma as comissdes ndo podem tornar as licitagdes um ambiente de
enxurradas de declaragBes e promessas de cumprir o que estd no edital para o futuro sem data
definida, tornando os comandos legais apenas enfeites.

Ora, o Edital é cristalino ao prever gue o documento agui em guestdo
deve ser apresentado dentro do prazo de validade, conforme destacamos acima, porém, nao

foi 0 gue aconteceu.

Por outro lado, a apresentagdo de declaragdo ou protocolo de
solicitacio do documento ndo tem o conddo de substitui-lo.

Vejamos o que preveé a Lei:

Lei 14.133/2021 - Artigo 652 - “As condicdes de habilitacdo serdo
definidas no edital”. (grifo nosso).

§ 1° “As empresas criadas no exercicio financeiro da licitagdio deverdo
atender o todas as exigéncias da habilitacdo e ficarGo autorizadas a
substituir os demonstrativos contdbeis pelo balanco de abertura”.

§ 22 “A habilitacdo poderd ser redlizada por processo eletrénico de
comunicagéo a distdncia, nos termos dispostos em regulamento”.

Pois bem, a Lei determina que as condiges de habilitacdo devem estar
claramente definidas no Edital, e todos estdo vinculados a este, a Administracdo, bem como os
licitantes que participarem do certame.

Com o devido respeito, a decisio da Comissdo estd totalmente
equivocada, pois fere varios principios consagrados na Constituicdo e também na nova Lei de
Licitagdes, entre eles o da vinculagdo ao Edital.

No presente caso, ndo se trata de mero erro formal que em nada afeta a
comprovagio da parte técnica da empresa GRSA, estamos diante do ndo cumprimento de
determinacdo prevista no edital e igualmente contemplado na Lei de licitagGes, que a empresa
declarada vencedora n3o se desincumbiu de demonstrar.

Acerca do principio da vinculagdo do edital, nossos Tribunais tem sido
unissonos no sentido de que é apenas tolerdvel meros erros formais, sendo vejamos:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N2 64442 - SC

(2020/0227903-1) DECISAO Trata-se de Recurso Ordindrio em
Mandado de Seguranga, interposto por COSTA OESTE SERVICOS DE
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LIMPEZA EIRELI, com fundamento no art. 105, I, b, da Constitui¢@o
Federal, contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, publicado em 27/05/2020, assim ementado: "APELACAO
CiVEL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO.
EMPRESA INABILITADA POR NAO APRESENTAR 0s DOCUMENTOS
RELATIVOS A QUALIFICACAQ TECNICA. DEVER DE OBEDIENCIA _AO

NSTRUMENTO CONVOCATORIO E AO

PRINCIPIO DA VINCULACAO AO |
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA IGUALDADE DE CONDICOES A TODOS
(0) ; NSCULPIDOS, RESPECTIVAMENTE, NO ART. 41 DA

0S CONCORRENTES, !
LEI 8.666/90 E NO ART. 37, XXl DA CARTA_MAIOR. AUSENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO_A HABILITACAO_NO CERTAME. RECURSO

DESPROVIDO. (grifo nosso).

(ST - RMS: 64442 sC 2020/0227903-1, Relator: Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Data de publicagéio: DJ 30/11/2022).

PROCESSUAL CIVILE ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ART. 3%, |,
i, 5¢ E 6% I DA LEI 12.527/2011. INEXISTENCIA  DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA  NAO DEMONOSTRADA.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. ENVIO DE DOCUMENTACAO.
INOBSERVANCIA DA FORMA PREVISTA NO EDITAL. AUSENCIA DE

ABUSO DE DIREITO.

exclusdo do certame sob pena de ofensa do rincipi
relacdio aos demais participantes. (grifo nosso).
Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

(STJ - REsp: 2083396 PE 2023/0230421—5, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 17[10/2023, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicagdo: Die 18/12/2023)

No mesmo sentido também tem decido o Tribunal de Contas do Estado

de Sdo Paulo (TCE-SP), conforme segue:

PROCESSO: TC-001270.989.23-9

REPRESENTANTE: FOCUS EQUIPAMENTOS EIRELI ADVOGADO: BRUNA
OLIVEIRA (OAB/SC 42.633)

REPRESENTADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABERA ADVOGADO:
JULIO CESAR MACHADO (OAB/SP 330.136)
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RESPONSAVEL: ALEX ROGERIO CAMARGO DE LACERDA - Prefeito
EM EXAME: Representacdo contra o Pregdo presencial n? 189/2022,
processo n? 458/2022, promovido pela Prefeitura Municipal de Itabera,
objetivando a aquisicdo de mdveis e equipamentos permanentes
EXERCICIO: 2022
INSTRUGAO: UR-16 / DSF-II
EMENTA: Representacdo. Pregdo Presencial. Apresentacdo de parte da
documentacio de habilitacio em endereco antigo da sede.
Impossibilidade de aceitacdo de documentacdo com endereco antigo e
inviabilidade de promocdo de diligéncia para saneamento da
documentacdo. Improcedente (grifamos).
{ii)

“Embora a procuragéo apresentada durante o Pregdo seja idénea para
os fins que fora elaborado, g desclassificacdo da representante
subsistiria_em funcdo do ndio cumprimento dos requisitos do_edital

guanto a documentacdo de habilitacdo.

Primeiramente cabe mencionar que o pregoeiro foi diligente ao
suspender a sesséio e fazer consulta ao setor juridico, o qual concluiu
pela impossibilidade de realizagdo de diligéncia e manutengdo da
inabilitacdo da representante.

E bem verdade que essa Corte de Contas possui jurisprudéncia no
sentido de incentivar a promogdo de diligéncias para suprir lacunas
quanto as informacées constantes na proposta ou na documentagdo
apresentada pelos licitantes, de modo a evitar desclassificagbes
indevidas e promover a ampla competigdo.

Por outro lado, é necessdrio destacar que as diligéncias visam esclarecer
alguma obscuridade ou complementar alguma informacdo, ndo sendo

admitida para fins de incluir documento ou_informacdo que deveria

constar inicialmente e que néo foi incluida por incuria do interessado”.

(grifo nosso).

(...)

Na decisdo acima colacionada, verificamos gue até a simples alteracdo
de endereco gue deu origem a inabilitac3o, foi chancelada pelo Egrégio Tribunal de Contas do

Estado de S3o Paulo, que dird a apresentacdo de certiddo com o prazo vencido quando o

Edital expressamente prevé que referido documento deve ser entregue dentro do prazo de
validade.

Abaixo mais uma decisdo do TCE-SP:

PROCESSO: 00006037.989.22-5

e
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REPRESENTANTE: ESTACAO DO CONHECIMENTO COMERCIO DE
CALCADOS E CONFECCOES LTDA (CNPJ 09.255.998/0001-40)
ADVOGADO: LUCCAS BERESA DE PAULA MACEDO (OAB/MS 25.782)
REPRESENTADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE PARANAPANEMA (CNPJ
46.634.309/0001-34) ADVOGADO: VITAL DE ANDRADE NETO (OAB/SP
82.150)
ASSUNTO: A Representante foi indevidamente inabilitada na Pregdo
Presencial n248/2021, mesmo sendo a detentora da melhor proposta,
por causa da auséncia de uma Unica personalizag3o na sola dos calcados
(amostras), o que ofende aos principios da moralidade, eficiéncia e da
selecdo da proposta mais vantajosa.
EXERCICIO: 2021
INSTRUCAO POR: UR-16
PROCESSO(S) 00012243.989.22-5
(-..)

“Cumpre esclarecer que a Lei de LicitacBes determina em seu art. 32 gue

propostas e documentos sejam avaliados e julgados de acordo com os

critérios estabelecidos no edital e que, além disso, esse julgamento seja
processado de forma objetiva. Trata-se dos Principios do Julgamento

Objetivo e da Vinculacéo ao Instrumento Convocatdrio”. (grifamos).
()

Resta evidente que a licitante GRSA, deve ter sua proposta téchica
desclassificada, pois ao trocar sua RT em momento nd3o mais permitido, desatende por
completo o Quesito 4, e conforme edital, a licitante que tiver nota zero em qualquer quesito,
terd sua proposta desclassificada.

Quanto a avaliagdo das notas, identificamos vdrias inconsisténcias de
itens que foram alvos de criticas da comissdo, ao passo que a empresa vencedora, mesmo
quando houve mengdo de que ndo fez alguma citagdo ou pairava duividas, a Comissdo deduziu e
afirmou que o servigo seria prestado de alguma forma. Ou seja, da forma que a Comissdo
imaginou.

No que tange a habilitacdo, ndo resta divida que a GR ndo atendeu o

item e devers ser inabilitada is a vinculacdo ao edital e o seu cumprimento por todos os

envolvidos, é matéria pacificada no TCE-SP, bem como em nossos Tribunais espalhados pelo

Brasil, inclusive STI.

IV - DOS PEDIDOS.

Por todo o acima exposto, pelas razdes de fato e de direito, requer
digne-se V. Sa., em juizo de retratagio, REVOGAR a decisdo que CLASSIFICOU A PROPOSTA
TECNICA da empresa GR Servicos e Alimentacdo Ltda, e também REVOGAR a decisio gue
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HABILITOU a mesma empresa, pois em ambos casos a Recorrida ndo atendeu o edital e
contrariou determinacdo da Lei de Licitagdes.

Caso assim ndo entenda, que os autos sejam instruidos e encaminhados
a autoridade superior, para no MERITO, seja o presente RECURSO JULGADO TOTALMENTE
PROCEDENTE, revogando a R. Decis3o que CLASSIFICOU A PROPOSTA TECNICA e HABILITOU a
empresa GR; declarando NULO todos os atos a partir da CLASSIFICACAO DA PROPOSTA
TECNICA da RECORRIDA, e convocando a segunda colocada para apresentar seus documentos
de habilita¢do, dentro do prazo legal.

Nestes Termos,
P. e A. DEFERIMENTO.

Americana, 04 de marco de 2024,

ALEXANDRE Assinado de forma

digital por ALEXANDRE
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