EXCELENTISSIMA COMISSAO JULGADORA DE RECURSOS EM SEARA DE
COMPRAS E CONTRATACOES DA FUNDACAO BUTANTAN

Edital n° 040.2019 - REFORMA E ADEQUACAO DO PREDIO 059
Processo ° 001/0708/002/227/2019

ENGEKO ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA., sociedade empresaria
inscrita no CNPJ/ME sob o n° 08.726.496/000-97 e sediada a Ru Franca Pinto n°® 1347,
Sobreloja, no Bairro da Vila Mariana, na Cidade de Sdo Paulo, Estado de Sdo Paulo, vem,
respeitosamente, a ilustre presenca de Vossas Exceléncias, apresentar

Recurso Administrativo

em face da analise técnica deliberada em 29/01/2020, referente ao edital supra e que julgou
pela inabilitagdo desta recorrente, nos termos que passa a expor:

I — Da Insuficiéncia Para Inabilitaco:

1. A analise técnica promovida pela Fundagido Butantan optou por considerar inabilitada a
recorrente em virtude dos itens chamados 11, 13 e 14, quais sejam, “instalagdo de sistema

ininterrupto de energia — nobreak”, “instalagdo de caixas com filtros terminais” e
“instalagdo de camaras frias”.

2. Cumpre destacar que a andlise promovida fora feita com base em documentos fornecidos
pelas concorrentes e que, como constou na propria ata de andlise técnica, foi limitada aos
“itens de maior relevancia solicitados em edital”.




Fica indicado, de pronto, que a analise fora feita considerando itens de escolha deliberada
sobre as necessidades bésicas para realizagdo da obra que se licita, ndo sendo, portanto
uma lista que compde itens factualmente essenciais.

Isto significa que, fossem outros os itens considerados “de maior relevincia”, niao
estaria desabilitada a recorrente, ensejando que sua inabilitacao precoce fora fruto
do mero acaso, nfio das reais necessidades do objeto licitado.

Observe-se, de forma suplementar, que os requisitos em que fora considerada inapta a
recorrente — em relagdo supra — nao sdo de complexidade elevada e foram realizados em
outras obras pela recorrente.

Alguns clientes regulares da recorrente sdo industrias de grande porte, muitas delas
atuantes do ramo farmacéutico, o que atesta a capacidade da recorrente de prove os
servigos objeto do edital.

E neste diapasdo que se invoca o item 8.4.2.2 do edital, ipsis litteris:

8.4.2.2. O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais néo
importard no afastamento do licitante, desde que seja possivel o
aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do
interesse publico.

A apresentagdo de documentagdo para fins de comprovada experiéncia €, por natureza,
requisito formal, que ndo deve ser usado como motivo para afastamento da recorrente,
lhe devendo ser fornecida oportunidade para recorrente complementar sua
documentacao.

Observe-se, novamente, que a recorrente ¢ prestadora de servigos regulares a industrias
de elevado porte, como Volkswagen, Grupo Votorantim, BASF, Thyssenkrupp e a
propria Fundagdo Butantan

. Observando que, como serda melhor abordado futuramente, a proposta da recorrente €
cerca de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes de reais) inferior a sua concorrente mais proxima,
sendo de rigor o aproveitamento de sua candidatura em favor de melhor aproveitar os
recursos da Fundacdo Butantan.

. Complementarmente, ha de se considerar que os requisitos — enfatiza-se: meramente
formais! — que se considerou por ndo preenchidos podem facilmente ser resolutos pela
subcontrataco, seja vista sua autorizagdo pelo edital e pelo regulamento de compras e
contratagdes da fundagdo (na letra de seu Art. 27).




12. Para fins de subsidio argumentativo, destaca-se que a Fundag¢do Butantan previu em seu
Regulamento de Compras e Contratagdes as hipteses nas quais néo é possivel exigir
realizagdo de concorréncia publica, especialmente nos casos em que ndo ha viabilidade
de competigao.

13. A previsdo que mais cabe nesse sentido € a do Art. 10, especialmente na letra de seu
inciso II.

14. A abissal diferenca entre as propostas da recorrente e suas competidoras (mais de RS
3.000.000,00 !!) € atestado de que ndo ha um contexto de real competigdo, visto que a
recorrente € inica empresa capaz de promover uma obra com pregos assim favoraveis.

15. Isto posto, e como ficara melhor abordado a seguir, € de rigor a habilitagdo da recorrente,
ou ao menos oportunidade para corrigir sua documentagao.

16. Neste sentido, declara a recorrente que, para os fins de melhor servir a obra, estaria
disposta a compds consorcio para os servigos que constaram como “NOK” na analise
técnica.

II — Do Melhor Interesse da Licitacio:

17. A licitagdo € o instrumento pelo qual o licitante busca uma contratag@o que seja do melhor
interesse de seu patriménio, sem que prejudique os moldes de qualidade essenciais ao
servigo ou produto contratado.

18. A obra proposta pelo licitante ¢ de moldes por vezes ja executados por esta recorrente,
que entrega servigo de muita qualidade e sem quaisquer reservas por seus clientes, que ja
incluem, por muitos anos, a Fundagao Butantan.

19. Ademais, conforme previsto em edital, serdo fornecidos seguros de diversas
naturezas, que garantirdo a perfeita execuc¢ao dos servigos.

20. Considerando que os padrdes pelos quais se inabilitou a recorrente sdo meramente
formais — sanéveis pela apresentagdo de novos documentos — e ilustram procedimentos
de pouca complexidade, é de se considerar que o melhor interesse da licitagdo estaria em
favor de superar tais caréncias.

21. O prego praticado pela concorrente ¢ expressivamente menor que a de seus concorrentes,
a obra possui garantia segurada e qualquer dificuldade pode ser facilmente suprida pela
modalidade de subcontratagao.




22. Inabilitar a recorrente seria, em verdade, deixar que uma pequena pilha de
documentos nio apresentados custem a Fundagio Butantan R$3.000.000,00 (trés
milhdes de reais).

23. Sendo, ainda por cima, um vicio sanavel, é de se considerar que a inabilitagdo é uma
medida imprépria e demasiadamente custosa, devendo ser revertida pelo presente
recurso.

IIT — Da Necessidade de Inabilitagdo da RAC Engenharia S/A
24. Em outro sentido, observa-se que a documentagdo apresentada pela concorrente RAC

ENGENHARIA S/A ndo cumpre com os requisitos do edital, sendo certo que
apresentaram requisitos diversos aos da licita¢o.

25.Um dos itens que se requisitou fora a Instalacdo de Tubulagdo de Inox Padrdo
Farmacéutico, com comprovacao de 90 metros (item 5.4.1 do edital).

26. A RAC ENGENHARIA S/A atesta ter executado 97 metros da tubulagdo requerida,
conforme consta:

27. Ocorre que analise dos documentos submetidos pela RAC ENGENHARIA S/A revela
ndo se tratar de tubulagdo padrdo farmacéutico, mas sim de tubulagdo para esgoto
industrial, como consta:




28. Desnecessario pontuar as diversas diferengas entre tubulagdo para os padrdes e fins de
farmécia em comparagio aquelas que tratam de esgoto, ainda que em situagéo industrial.

29. Além do ponto sobre a linha de inox, a RAC ndo atende com relagio a quantidade de
Caixa Filtro, pois a somatdria do Item 13 — Instalagdo de caixas filtros terminais solicitava
a comprovagdo da instalagdo de 135 caixas filtros terminais, no Quadro apresentado na
pagina 200 a RAC informa a comprovagio da montagem de 161 Caixas filtros terminais,
porém ao analisar os atestados percebesse que varios itens ndo batem com a descri¢do
solicitada sendo considerado itens como:

Filtro Terminal com difusor Trox;
Difusor com Filtro Terminal H14;
Tomadas de Ar Externo com Filtro;

30. E patente a caréncia da RAC acerca dos requisitos solicitados em edital.



IV — Do Pedido:
31. Ante o exposto, REQUER:
e Seja revertida a inabilitagio da recorrente, ainda que pela concessiao de prazo
para apresentacio de documentag¢io probatéria;

e Seja inabilitada a concorrente RAC ENGENHARIA S/A, visto que, como
constou supra, nio cumpriu com os requisitos técnicos estabelecidos em edital.

Termos em que,

pede deferimento.

Sédo Paulo, 03 de fevereiro de 2020.

Engei(o Engenharia e Construgéo Ltda.
Por: Vitalij Lukjanenko



