ILUSTRI'SSIMOS SENHORES INTEGRANTES DA COMISSAO JULGADORA DE LICITAC[\O
DA FUNDACAO BUTANTAN CREDENCIADA COMO FUNDAGCAO DE APOIO DA ICTESP
INSTITUTO BUTANTAN

Avenida Doutor Vital Brasil n2 1.500, Bairro Butantan, S3o Paulo/SP, CEP: 05.503-900

Ref.: Edital n2 005/2021
Processo de Licitacdo n2 001/0708/002.906/2020
Modalidade: Ato Convocatdrio

Tipo: Menor Prego

AGUIA SOLUCOES TECNOLOGICAS EM AGCO INOX LTDA., pessoa juridica de
di‘reito privado, devidamente inscrita no CNPJ n? 08.236.152/0001-08, com enderego
na Rua Julio Jodo Zanotto n? 1.300, Bairro Garibaldina, Garibaldi/RS, neste ato por seu

representante legal LEANDRO CESAR SOCCOL, vem, apresentar CONTRARRAZOES AO

RECURSO interposto por EQUIPO INOX DO BRASIL COMERCIO E SERVICOS LTDA,,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 11.857.996/0001-72, com
sede na Rua José Carlos de Carvalho n® 6-006, Bairro Jardim Terra Branca, CEP: 17.054-

120, Bauru/SP, dizendo e requerendo para tanto o que segue:

|- DOS FATOS E DO DIREITO

Como se vé na Edital n2 005/2021, trata-se de processo de licitagdo para
escolha da proposta mais vantajosa (menor preco) para aquisicdo de 06 (seis) reatores
de descontaminagdo térmica - Prédio 59, conforme as especificagdes técnicas

constantes no memorial descritivo.

Assim com a abertura do certame licitatério e apresentada as propostas, as
empresas ‘J. Pegorin Automacéo e Elétrica Eireli’, ‘Aguia Solugdes Tecnoldgicas em Ago
/ﬁox Ltda.” e a Recursante ‘Equipo Inox do Brasil Comércio e Servigos Ltda.”, embora
apresentando propostas com valor global menor daquele indicado no termo de
referéncia do orgdo publico, apds demonstracdo de exequibilidade dos precos
apresentados, restaram habilitadas para participagdo do certame licitatorio.

Entretanto, a empresa ‘Equipo Inox do Brasil Comércio e Servigos Ltda.’, irresignada




com a habilitacdo das demais licitantes acima mencionadas — haja vista que o valor
global por elas informados demonstraram ser mais vantajosos para a Administragao
Publica, apresentou recurso administrativo com o fito de impugnar classificacao das
mesmas, mencionando que estas inobservaram as disposi¢des da Clausula 4.2 do

Edital, in verbis:

4.2. Os precos incluem todos os Custos Diretos (CD) e Beneficios e Despesas
Indiretas (BDI) que se refiram ao objeto licitado, tais como: materiais e m&o-de-obra;
servicos de terceiros aplicados & prépria obra ou em atividade de apoio (p.e. vigildncia
e transporte); margem de lucro da proponente, locagbes de madquinas, equipamentos
ou de imdveis e instalacdes auxiliares & obra; tarifas de dgua, energia elétrica e
telecomunicacdes; seguros, legal ou contratualmente exigidos; encargos sociais e
trabalhistas; tributos federais, estaduais e municipais incidentes sobre a atividade
econdémica ou a obra em si; multas aplicadas pela inobservdncia de normas e
requlamentos; alojamentos e alimentagdo; vestudrio e ferramentas; equipamentos de
protecdo individual e de seguranga; depreciagdes e amortizagbes; despesas
administrativas e de escritério; acompanhamento topogrdfico da obra; testes

laboratoriais ou outros exigiveis por norma técnica, entre outros.

Destacou a Recorrente que preocupou-se em detalhar em sua proposta a
composicdo dos custos de cada item que compde o objeto licitado, todavia as demais
habilitadas assim n3o o fizeram, sendo ela a Unica a colocar na planilha de custos
detalhados a informacdo de ‘aco com certificagdo ASTM e 304L com baixo teor de

carbono’.

A mingua que qualquer comprovagdao, mencionou que a empresa Recorrida
‘Aguia Inox’ ndo orcou qual serd o tipo de material a ser utilizado na fabricagao
mecanica e n3o apresentou os itens especificos para cada demanda contratada.
Referiu ainda que esta retirou os valores do item ‘matéria prima’ e alocou-os em
‘acessorio e servigos de terceiros’

misturando as tarefas para obstruir os custos reais efetivos para cada item ofertado.

Prosseguiu destacando que a ‘Aguia Inox’ ndo descreveu a execugdo de
trabalho de plataforma em ago inox para acesso aos equipamentos, tampouco a parte
elétrica/automacdo basica para os 06 (seis) equipamentos ofertados, ndo fazendo,

outrossim, constar projeto executivo com meméria de calculo para cada equipamento




ofertado servico de engenharia, FAT e SAT), o que em sua visdo, demonstrou falta de
conhecimento para execugdo dos trabalhos licitados, devendo ser desclassificada pois

nao atendido o item 4.2, tampouco o item 7.3.1 do Edital de Licitagdo.

Todavia, em que pese as irresignacdes suscitadas pela Licitante habilitada,

insta mencionar gue sua narrativa estd eivada de vicios, inverdades e distorcoes e,

de maneira sorrateira, tenta levar esta ilustre Comissdo ao erro, o que ndao deve

prosperar posto que ndo condiz com nenhuma afronta aos termos do edital.

Ora, é inconteste que os argumentos esposados pela Licitante ‘Equipo Inox’
padecem de subterfligios legais quando menciona que a licitante ‘Aguia Inox’
descumpriu com os itens acima — item 4.2 e item 7.3.1 do edital de licitagdo — posto
que é obrigatéria que as especificagbes da proposta apresentada estejam em

conformidade com o edital e seus anexos.

Destaca-se que esta Licitante é empresa idénea, que ha muitos anos vem
laborando junto a Administracdo Publica em diversos certames, tendo ja, inclusive,
fornecido equipamentos semelhantes, quica, iguais aqueles do presente edital, e em
todos eles cumpriu satisfatoriamente os contratos firmados, respeitando ainda
estritamente as exigéncias contidas no edital de licitagdo, e, portanto, ndo ha qualquer
indicios reais capazes de macular a proposta apresentada ou colocar em duvida a
capacidade de fornecer equipamento de qualidade em estrita conformidade com as
exigéncias contidas na “Especificagdo de Requerimento do Usudrio — ANEXO I” do

certame licitatorio.

Desta forma, ao contrario que genericamente alega a empresa ‘Equipo Inox’, o

principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio ndo é absoluto. Tampouco

referido principio deve ser interpretado de forma isolada, mas deve sim ser analisado
em harmonia aos demais principios que regem a matéria, como, por exemplo, O DA

SEI‘ECAO MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA E O DO MELHOR

INTERESSE DO PODER PUBLICO.

E de notdrio conhecimento que o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatdério é coroldrio do principio da legalidade e da objetividade das

determinacdes habilitatdrias. Ele impde que a Administragdo Publica e os licitantes




observem as normas no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo principio

da competitividade.

Neste sentido é o Artigo 32 da Lei n? 8.666/93 bem ainda o Artigo 22 do

Regulamento de Compras e Contratacdes da Fundagdo Butantan, in verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional
da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa para a administracdo E a
promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag¢éo

ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 22. Os procedimentos para selecGo de fornecedores destinam-se a obter a
proposta mais vantajosa para a FUNDACAO BUTANTAN e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos,

inadmitindo-se critérios que frustrem seu cardter competitivo.

Portanto, é bem verdade que a empresa ‘Equipo Inox’ perverte o sentido do

principio da vinculacdo do instrumento convocatério contrariando as licOes

doutrindrias e os precedentes jurisprudenciais quando utiliza fundamento em seus

pedidos que ndo se sustentam em qualquer do edital pelo simples fato de ser mero

formalismos construidos artificialmente por ela. Isso ndo é apenas uma incoeréncia

entre fatos, fundamentos e pedido, mas também demonstra seu inconformismo ante a

habilitacdo da concorrente em um temerario abuso de direito de recorrer.

As razdes de recurso destacam sustentagSes de formalismos extremo e que,
por ser estes motivos, demonstram-se exacerbados e desconforme com as frequentes
decisdes dos Tribunais Superiores de que o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatoério deve ser conjugado com o proposito de garantia a obtengdo da proposta
rﬁais vantajosa ao Poder Publico, o que determina que sejam relevados simples
apontamentos de irregularidades, com observancia ao principio do formalismo

moderado. Em razdo deste escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos exacerbados,

ante a boa exegese da lei, devem ser arredados, pois rigorismos formais extremos e




exigéncias inuteis ndo podem conduzir a interpretacdo contraria a finalidade da lei e

da prdpria licitacdo, ainda mais quando é o interesse publico que se encontra em

'|qgo.

No que tange ao alegado ndo atendimento ao item 4.2 do edital de licitagéo,

cabe esclarecer que a ‘Aquia Inox’ informou seus custos em atendimento ao que foi

solicitado na ‘Ata de Sessdo de Abertura’ datada de 14 de maio de 2021, a qual

solicitou que a demonstragao de exequibilidade dos precgos apresentados com base no
artigo 48 da Lei de 8.666/93, que determina que “a Comisséo Julgadora da Licitagdo
poderd a qualquer momento solicitar aos licitantes a composicéo dos pre¢os unitdrios
dos servicos, materiais e equipamentos, bem como os demais esclarecimentos que
julgar necessdrios para analisar a aceitabilidade da proposta”. Esclarece-se ainda que a
solicitagao de esclarecimentos realizada pela Fundagdo Butantan ndo veio precedida
de um modelo/formuldrio a ser seguindo, tratando-se apenas de exigir das
participantes a demonstracdo dos custos detalhados capazes de gerar seu livre
convencimento e gerar a habilitacdo da proposta, o que denota a ma-fé da Recorrente
em querer exigir requisitos que, haja vista, ja foram sopesados pela llustre Comissdo
de Licitagdo e descartados em razdo da comprovacao da viabilidade da proposta que,

em suma, restou mais vantajosa a Administracdo Publica.

Portanto, a apresentacdao dos custos conforme forma detalhados pela licitante
R‘e,corrida, traz o atendimento aos servigos, materiais e equipamentos que em sua
totalidade atenderdo a composi¢do dos custos do paragrafo 4.2 e, portanto, ndo ha
que se falar em inconformidade com as exigéncias do edital especialmente porqué o
detalhamento destes itens encontram-se no descritivo anexado ao modelo de

Proposta solicitado neste Edital e que aqui também seguira colacionado.

No que tange a exigéncia requerida pela Recorrente ‘Equipo Inox’ de

certificagdo ASTM, destaca-se que o edital ndo convocou aos licitantes a

apresentacdo de tal certificacdo. Veja que o item 6.1.7 do ANEXO | — ESPECIFICACAO

DO REQUERIMENTO DO USUARIO, a exigéncia é de que “o produto seja construido em

aco _inoxiddvel, com passivacdo, eletropolimento e rugosidade interna (Ra) inferior a

0,5um”, ou seja, a utilizacdo de material superior ao que a Contratante pede em seu

edital, no caso ASTM 304L que é utilizado pela Licitante ‘Equipo Inox’ somente tende

2 _aumentar os custos do produto sem necessidade comprovada. Primeiramente




porque ndo é exigido no edital e, segundo, porque o ago inox utilizado pela Recorrida
(304), além de ndo onerar ainda mais a Contratante, ndo diminui a resisténcia
mecanica do material, uma vez que o material ASTM 304L, obrigatoriamente necessita
ser utilizado em uma espessura maior para compensar a resisténcia exigida ja que
pdssui menos carbono na composicao.

Ademais, perceptivel que as especificagbes do material e do item cotado
encontram-se detalhadamente mencionado no descritivo entregue no envelope
PROPOSTA quando na abertura do edital, sendo que tal documento encontra-se
disponivel para analise e confrontagdo dos demais participantes. Vejamos as

informac@es descritas no documento a pagina 03:

ESCOPO TECNICO

1. REATOR DE DESCONTAMINAGAO 2.500L PREDIO 59

OBJETO : Reator para Descontaminagdo Térmica, Ago Inox AlS| 304, 2.500L, sistema de
agitacdo, instrumentos de controle, valvulas e acessérios.

Logo, nao assiste razdo as irresignacdes da Licitante Recorrente de querer a

inabilitacdo da licitante ‘Aguia Inox’ uma vez que 0 recurso interposto visa apenas

obstar o deslinde do processo de licitacdo, o qual em uma vil tentativa promove a

insercdo de dados incorretos ou retirados de contexto, sem analisar todos os

documentos apresentados (proposta + esclarecimentos), com o objetivo de

tumultuar o custo linear para a contratacdo dos equipamentos.

O que se verifica in casu é que a interposicio do recurso é uma forma de

perseguicdo e descontentamento, com aroma de picuinha de competidor, que

inconformado com a proposta da Recorrida ser mais vantajosa para a Administracio,

busca tumultuar o perfeito andamento processual com alegacdes protelatdrias e sem

fundamento sobre inconformidades as regras do edital.

Prosseguindo, sobre o ponto apresentado pela ‘Equipo Inox’ em relacdo a
alocagdo dos custos de matéria-prima, a ‘Aguia Inox’, prezando pela correta
formulagio dos custos do equipamento cotado, coloca a matéria-prima como um dos

primeiros itens descritos no detalhamento exigido pelo Poder Publico. Vejamos:




Butantan

Reator para Descontaminacdo Térmica, 2.500L, AlSI 304,

Sistema de Agitagdo, Instrumentos de Controle e Acessérios

Item. Descrigdo Valor por Reator (Unita"rio) Valor Total

1| Matéria-prima 15,65% RS 45.072,00 R$ 270.432,00
2 | M3o- de-Obra 10,52% RS 30.297,60 RS 181.785,60
3 | Testes e Protocolos de SAT 0,95% RS 2.736,00 RS 16.416,00
4| Acessarios 2 Servicos de Terceiros (Eletropolimento) 51,48% RS 148.262,40 RS 889.574,40
5 0,39% RS 1.123,20 RS 6.739,2C
3 2,46% RS 7.084,30 RS 42.508,80
7 18,55% RS 53.424,00 R$ 320.544,00

VALORES EDITAL 005/2021 RS 288.000,00 R$ 1.728.000,00

Gize-se que ndo ha ‘retirada dos valores do item matéria-prima’ conforme

alude a Recorrente, pois, conforme dito alhures, a Fundacdo Butantan ndo apresentou

um_modelo de planilha/formuldrio de esclarecimentos necessdrio a ser seguido por

todos os intimados, tratando-se apenas de requerer que as licitantes apresentassem

a composicao dos precos unitarios dos servicos, materiais ou equipamentos.

Ja no que tange ao material (AISI 304) utilizado na construgdo do corpo do
reator térmico — anéis de costado, serpentina, pés e isolamento térmico — bem ainda

de partes em contato com o produto, importante salientar que em virtude do reator

de descontaminacdo ter seu maior valor agregado nos acessérios — item que engloba

a instrumentalizacao do equipamento como valvulas de seguranca, disco de ruptura,

valvulas esfera, selo mecanico, spray ball, sensor se temperatura, etc, e servicos de

terceiros como o eletropolimento que faz parte do objeto de contratacdo, bem ainda

exigéncia de os bocais atenderem a8 Norma ASME BPE a qual exige que sejam Nova

Aseptic para garantir que ocorra a formacdo de Dead Legs (item mencionado como

imprescindivel em 6.1.16 do ANEXO | do Edital) traz a linha de acessérios e servicos

de terceiros com maior representatividade na porcentagem do valor.

Enfatizamos também que a alocagdo do tanque serd realizado em 4area

biocontida nivel 2 — vide esclarecimentos n? 2 — o que reforca a utilizacio de

fornecedores de qualidade superior, fato corroborado inclusive pela resposta do

Instituto Butantan sobre o Vendor List a ser trabalhado — item este também

respondido nos ‘Esclarecimentos n? 02’, datado de 12 de abril de 2021, o qual

esclarece a exigéncia de que o fabricante possua estrutura, continuidade fabril,

certificado de qualidade e atendimento nacional dos spare parts ou sobressalentes.




Ja em relagdo 3 falta de elétrica e automacdo nos descritivos da Proposta

Comercial, os esclarecimentos afirmam que fazem parte do escopo do Instituto

Butantan, informacio esta, inclusive disponivel a todos os participantes da licitacdo,

€ que segue também abaixo colacionado:

RESPOSTA: Painel de comando e automacdo sera de fornecimento do Instituto
Butantan. que servira para abrir e fechar as valvulas, receber as informagées dos
instrumentos e controle da agitacdo, cabe ao fabricante fornecer os instrumentos,
acessorios e sinais especificados no item 6.3 — Engenharia de Automagio e 6.5-
Manutengdo Industrial para interligagio junto ao painel de comando.

Quais sdo as utilidades disponiveis para instalag&o do painel? Sera junto aos reatores
Ou em sala separada? S3o areas controladas?

RESPOSTA: Painel de comando e automagdo sera fornecimento do Instituto
Butantan, utilidades descritas no item 6.3 - Engenharia de Automacgdo e 8.5-
Manutencdo Industrial. em especifico os itens: 6.5.19 e 6.5.22. Area de Biocontenc3o.
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Causa estranheza o fato de a Recorrente ‘Equipo Inox’ mencionar que restou

omissa esta informacdo quando tal encontra-se descrita no documento apresentado

pela ‘Aguia Inox’, a pagina 04, o que demonstra que o referido recurse ndo passa de

mero inconformismo e busca apenas retardar o bom andamento do presente

certame, demonstrando ent3o a sua falta de expertise em analisar os documentos

corno um todo, alegando o descumprimento das regras editalicias que se sabe, ndo

ocorreu.

Outrossim, em relagdo a execucio de trabalhos de plataforma que também a
Recorrente alega restar omissa na Proposta Comercial, gize-se que o Edital em nada
menciona/exige que a mesma faca parte do escopo da Contratada, -visto que em
nenhum ponto encontra-se o detalhamento da mesma. Veja que o objeto licitado
na ESPECIFICACAO DE REQUERIMENTO DO USUARIO  s3o Reatores para
descontaminacio térmica, construido em aco inox AISI 304, capacidade util 2.500L,
com sistema de agita¢do, instrumentos de controle, valvulas e acessérios.

Quanto a auséncia de projeto executivo com memorial de calculo para cada

equipamento ofertado, denota-se que também ndo assiste razio a Recorrente uma

vez que conforme ANEXO | do Edital, item 6.1.6, é dever do pProponente entregar a




documentacio eletrdnica do projeto em CD ou Pen Drive junto com a entrega do

reator.

Ora, em momento algum do edital ficou consignado que estes documentos
devem ser, obrigatoriamente entregues junto com a proposta, até porque devem ser
fidedignos ao equipamento fabricado, todavia, embora n3o constatado pela
Recorrente, verifica-se que encontram-se detalhadamente previstos na Proposta
Comercial a pagina 04, entregue pela Recorrida no ‘Envelope 01 — PROPOSTA’, no

momento da abertura deste certame:
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Portanto, impugna-se o Recurso interposto pela ‘Equipo Inox’ em toda a sua
extensao, uma vez que a proposta da empresa ‘Aguia Inox’ atende plenamente os
requisitos essenciais e obrigatérios previstos no “ANEXO | — Especificacdo de
Requerimento do Usudrio” do edital, sendo, neste sentido, inconteste que as

alegacdes da Recorrente demonstram ser falacias fantasiosas que buscam perverter o



instituto da ampla concorréncia e da respeitabilidade n3o somente entre o
concorrente, mas também ao deslinde tranquilo do processo licitatério promovido

pelo Poder Publico.

De mais a mais, todos os documentos apresentados por esta licitante foram
disponibilizados as demais participantes na sess3o publica, n3o restando duvidas de
que a Recorrente ndo atentou-se em consultd-los — ou ao menos n3o atentou-se em

analisa-los corretamente — sendo que se cabe alguma desclassificacdo, cabe somente

a_ Recorrente ‘Equipo Inox’ que nem sequer anexou ao processo documentos

relevantes e tampouco trouxe detalhamento do que estava cotando até que a

propria Administracdo Publica assim solicitasse.

E ndo bastasse a isso vejam Nobres Senhores integrantes desta Comiss3o de
Licitagdo, que os atestados apresentados por esta Licitante capaz de comprovar a sua
capacidade técnica para fornecimento dos equipamentos objetos deste certame,
foram emitidos pela Fundagdo Oswaldo Cruz — Bio-Manguinhos e pelo préprio Instituto
Butantan, fundagdes renomadas e que j& conhecem a qualidade e desempenho dos
equipamentos fornecidos pela empresa Recorrido a longos anos, e, atente-se, de todos
os equipamentos fornecidos, nenhum deles demonstrou nio atender o seu real

objetivo. Vejamos os atestados apresentados pela empresa Recorrida:
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Portanto, ha de contextualizar que a Proposta Comercial e demais
esclarecimentos apresentados pela Recorrida ‘Aguia Inox” est4 de acordo com todos os
itens do edital e de seu anexo, ndo passando o Recurso interposto pela ‘Equipo Inox’
de uma ardilosa tentativa de induzir o llustre Pregoeiro e a esta Memoravel Comissdo
Julgadora ao erro, buscando requisitos que ndo estdo no escopo de solicitagdes

essenciais descritas na norma editalicia, o que ndo pode ser admissivel.

Assim, sem maiores delongas, € perceptivel que a Recorrente ‘Equipo Inox’ vem
criando requisitos desnecessarios, descontextualizados e quicd, eivados de ma-fé a fim
de barrar a proposta apresentada que demonstrou ser mais vantajosa que a proposta

apresentada por ela.

Nestes moldes, llustres Julgadores, estando demonstrado que a Licitante
cumpriu com todas as exigéncias previstas no edital para promover a entrega dos

equipamentos em completa sintonia com o ali previsto e de maneira mais vantajosa,



bem como em completa sintonia com as exigéncias da Fundagao Butantan, os parcos
fundamentos da Recorrente ndo merecem prosperar. Veja que, em sua maioria,
trétam—se de fundamentacdes extraidas de requisitos retirados de contexto da
proposta apresentada pela Recorrida, objetivando apenas criar tumulto processual e
desqualificar empresa idénea que detém de expertise essencial para fornecer o

equipamento de acordo com a necessidade do Poder Publico.

Ademais, em vista a todos os argumentos questionados, acaso restasse
qualquer duvida, a respeito das informagdes prestadas pela Recorrida em sua proposta
técnica, poderia, a qualquer momento, tanto a respeitdvel Comissdo de Licitagdo
proceder as diligéncias necessarias que confirmariam o atendimento das disposi¢des

citadas, conforme preveé o texto da lei n? 8.666/93:

" Art. 43. A licitacGo serd processada e julgada com observédncia dos seguintes

procedimentos:

§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
/iéitag&o, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusGo posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originalmente da proposta.

Percebe-se que esta faculdade dada pela legislagdo, € um ganho inestimavel de
seguranca juridica e de razoabilidade no julgamento, reduzindo o teor de gincana com
que
alguns tratam os procedimentos licitatorios, a procura de falhas formais ou de
irrelevancias
que em nada afetam a substancia do certame, para dele afastarem concorrentes que
poderiam ser portadores de propostas vantajosas para a Administracdo e, por
conseguinte, para os contribuintes.

Assim, ultrapassadas estas questdes, ndo restam ddvidas que a Recorrente
busca em seu recurso apenas criar tumulto processual, o que pode, inclusive, ensejar a
aplicabilidade pela autoridade administrativa de san¢c6es como adverténcia prevista na
legislacdo de regéncia (Art. 109 e seguintes da Lei n® 8.666/93), por sua conduta
temeraria que transborda os limites da boa-fé objetiva e da lealdade processual,

aplicavel também a qualquer processo administrativo.




Neste interim, considerar como procedentes as raz8es da Recorrente seria um
contrassenso na atuagdo desta Administragdo na busca da proposta mais vantajosa,
pois a empresa ‘Aguia Inox’, através deste, demonstra, dentro dos critérios de analise
aceitos pela melhor doutrina, jurisprudéncia e normativa, que sua proposta atendeu a

todas as exigéncias previstas n3o sé no ato convocatdrio como na ordem legal.

Il - DOS PEDIDOS

Portanto, diante dos sélidos argumentos acima destacados bem como nas
razes de direito aduzidas, a Recorrida requer ao Douto Pregoeiro e a esta Comissdo
de Licitagdo que seja julgado totalmente improcedente o recurso interposto pela
licitante ‘Equipo Inox” mantendo a integra da decisdo sob exame, ante a constatacdo
de que foram respeitadas todas as exigéncias apliciveis a qualquer processo de
licitagdo, restando que a proposta apresentada pela empresa ‘Aguia Inox’ se encontra

em estrita conformidade com a legislacdo em vigor.

Outrossim, caso o recurso ora impugnado seja remetido para a Autoridade
Superior, a Recorrida requer a apreciacdo das contrarrazdes acima expostas, a fim de

que seja confirmado o julgamento proferido originalmente pela Comiss3o de Licitacdo.

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.

Garibaldi/RS, 04.de junho de 2021.

AGUIA SOLUCOESTECNOLOGIAS EM ACO INOX LTDA.
LEANDRO CESAR SOCCOL



ILUSTRISSIMOS SENHORES INTEGRANTES DA COMISSAO
JULGADORA DE LICITACAO DA FUNDAGAO BUTANTAN
CREDENCIADA COMO FUNDACAO DE APOIO DA ICTESP
INSTITUTO BUTANTAN

Avenida Doutor Vital Brasil n2 1.500, Bairro Butantan, Sdo
Paulo/SP, CEP: 05.503-900

Ref.: Edital n2 005/2021
Processo de Licitagdo n? 001/0708/002.906/2020
Modalidade: Ato Convocatério

Tipo: Menor Prego

AGUIA SOLUCOES TECNOLOGICAS EM ACO INOX
LTDA., pessoa juridica de direito privado, devidamente
inscrita no CNPJ n@ 08.236.152/0001-08, com enderec¢o na
Rua Julio Jodo Zanotto n2 1.300, Bairro Garibaldina,
Garibaldi/RS, neste ato por seu representante legal
LEANDRO CESAR soccoL, vem, apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO interposto por INDUSTRIA

MECANICA THEODOSIO RANDON LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n@ 88.615.265/0001-
45, com sede na Rua Jacob Luchesi n® 5.039, Bairro Santa
Lacia, CEP: 95.032-000, Caxias do Sul/RS, dizendo e

requerendo para tanto o que segue:

I - DOS FATOS E DO DIREITO

Como se vé na Edital n® 005/2021, trata-se de
processo de licitagdo para escolha da proposta mais

vantajosa (menor prego) para aquisicio de 06 (seis) reatores




do projeto, informaces de quantidades, descrevendo ainda
valores aleatérios, o que comprovaria, ao seu ledo
entendimento que os pregos n3o condizem com os impressos
no mercado, o que, entdo, justificaria a inabilitacdo destas

licitantes.

De mais a mais, também mencionou que o Anexo | do
Edital — Especificacdo Requerimento do Usuario — narra que o
fornecedor devera descrever item a item todo o alcance da
proposta para que o escopo seja .claro e nao leve a
interpretagdes dubias, o que n3o foi observado pelas
licitantes. Também infere que as licitantes classificadas n3o
destacaram as normas de referéncias a serem aplicadas, o
que ensejaria entdo, maior investigagdo nas propostas
apresentadas, pois provavelmente reflitam em objeto de

menor qualidade e sem as exigéncias técnicas solicitadas.

Prosseguindo, referindo que o mesmo anexo (Anexo 1)
também estabelece os requisitos de qualidade, seguranca e
demais especificidades que devem ser atendidos pelos
fornecedores, o que também n3o foram atendidas pelas
licitantes classificadas, tendo a empresa ‘Aguia Inox’
apresentado “apenas um desenho ilustrativo”, sem
apresentar as caracteristicas exigidas no edital detalhando
suas dimensbes e utilidades, visto que o desenho
apresentado detalham “apenas dois pés de sustentacdo”,
bem ainda informa peso
aproximado de 87Kg, quando nas caracteristicas técnicas é

mencionado um peso ideal de




855Kg, o que entdo, justificaria o baixo preco da proposta

apresentada.

Outrossim, impugna que a licitante ‘Aguia Inox’
também nao destacou em sua
proposta técnica a ‘Tubulagdo de Vent e descarga de
seguran¢a’ requerida no item 6.1.22 do anexo, nao
apresentou informac3o do item 6.1.26 (chumbadores), item
6.1.27 (plano de icamento), n3o atendeu a solicitagdo do
item 6.1.28 pois ndo especifica 0 modelo do disco de ruptura
e ndo o descreve no desenho dimensional do equipamento;
desconsiderou os itens 6.1.29, 6.2.3 ¢ 6.2.4 (implementacdo
de software de gerenciamento cliente/server e suporte a
banco de dados Microsoft SQL Server 2008 R2/2012/2014 ou
superior); bem ainda dos itens 6.5.20; 6.5.37; 6.5.38; 6.5.46;
6.5.49 e 6.5.50.

Mencionou novamente ainda que a licitante ‘Aguia
Inox’ na ocasido da apresentacio de composi¢dao de custos
para a comprovagdo da exequibilidade excluiu de sua
proposta os servigos de automacado destacando também que
embora mencionado no edital — item 6.1.33, apenas o painel
sera fornecido pelo Instituto Butantan, devendo constar na
proposta o fornecimento da automacdo em especial os itens
6.3 e 6.5. Desta feita postulou que ha duvidas quanto ao
material ofertado e, por certo devem ser afastadas as

licitantes deste certame.

Pois bem. Em que pese a andlise minuciosa do Edital

promovida pela Recursante ‘Theoddsio Randon’, insta

salientar que suas argumentacdes nio passam de meras

palavras lancadas ao vento, com o intuito Unico de

perverter o entendimento da Douta Comissdo, induzi-los




de descontaminacdo térmica - Prédio 59, conforme as

especificagGes técnicas constantes no memorial descritivo.

Assim com a abertura do certame licitatério e
apresentada as propostas, as empresas ‘). Pegorin
Automacéo e Elétrica Eireli’, ‘Aguia Solugdes Tecnoldgicas em
Aco Inox Ltda.” e ‘Equipo Inox do Brasil Comeércio e Servicos

Ltda.’, embora apresentando propostas com valor

global menor daquele indicado no termo de referéncia
disponibilizado pelo 6rgdo publico, apds demonstracdo de
exequibilidade  dos  precos apresentados, restaram
habilitadas para participagdo do certame licitatério.
Entretanto, a empresa ‘Industria Mecénica Theodosio
Randon Ltda.’, irresignada com a habilitagdo das licitantes
acima mencionadas, apresentou recurso administrativo com
o fito de impugnar classificagdo das mesmas, mencionando
que se mantidas ofenderdo principios bésicos, em razdo de
que os objetos apresentados pelas empresas classificadas s3o
inferiores, incompletos e pbe-se contra as exigéncias do

Edital.

Destacou a irresignada que os precos apresentados
encontram-se fora da faixa minima aceitavel, o que ensejou,
inclusive a solicitagdo pela Fundagdo Butantan de
comprovacdo de exequibilidade, fulcro no que dita o Artigo
48 da Lei n? 8.666/93. Prosseguiram indicando que os custos
foram apresentados em planilhas simplificadas, n3o

ostentando informagdes exigidas no edital, tais como itens




em erro, a fim de direcionar o objeto do certame a um

unico vencedor, qual seja: ela mesma.

Denota-se, de forma inicial que o procedimento
licitatério, conforme disposto no Artigo 37, XXl da
Constituicdo Federal, compreende o instrumento pelo qual
as entidades governamentais necessitando contratar obras,
produtos ou servicos, abrem uma disputa entre os
particulares com vistas a selecionar a proposta mais
vantajosa as conveniéncias publicas.

O aludido art. 37, XXI, da Constituicdo Federal é claro

ao determinar que o processo

de licitacdo deverd assegurar a igualdade de condicbes a

todos os concorrentes, favorecendo o carater competitivo

do certame, sendo que tal determinac3o é reiterada também
no Artigo 32 da Lei n2 8.666/93 e bem ainda na parte final do
Artigo 29 do
Regulamento de Compras e Contratacdes da Fundacdo

Butantan, que descreve INADMITINDO-SE CRITERIOS QUE

FRUSTREM SEU CARATER COMPETITIVO'.

Portanto, sob este enfoque, é dever da parte
Recorrida insurgir-se em relagdo as alegacdes introduzidas
pela Recorrente que se agarra em suscitagdes simples e sem
fundamento em uma vil tentativa de descaracterizar a
habilitagdo das licitantes — ou ao menos desta — do processo

licitatorio em epigrafe.




No que tange a primeira insurgéncia destacada nas
razbes recursais, de que o preco apresentado por esta
licitante encontra-se fora da faixa minima aceitavel, tanto
que houve, por parte do Poder Publico, comprovacio da
exequibilidade dos pregos, e que as planilhas apresentadas
contendo os custos detalhados do projeto/equipamentos
ofertados, n&o listaram diversos itens do projeto, nao
consignaram informages de quantidades e apresentaram
valores aleatérios, insta mencionar que trata-se de

irresignacdo genérica, supérflua e sem fundamento, uma

vez que a Recursante nem sequer deu-se ao trabalho de

detalhar quais itens, quantidades e valores encontraram-se

divergentes com o estabelecido no edital ou entdo,

requerido pela Fundacdo Butantan.

Gize-se que a exequibilidade de precos é um tema
muito discutido no universo das licitagdes publicas. Isso

porqué na licitagdo publica a Administracdo Publica detém a

obrigacdo constitucional de selecionar a proposta mais

vantajosa, conforme critérios objetivos definidos no edital,

de acordo com a legislacdo vigente.

O entendimento do Superior Tribunal de Justica, é no
sentido de que a interpretacdo do dispositivo nio seja rigida,
literal e absoluta. A presuncdo da inexequibilidade, deve ser
relativa, oportunizada ao licitante 2 demonstracio de

exequibilidade da proposta. Vejamos:

RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E
I, § 12, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO




RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVAGCAO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA  PROPOSTA.
RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo
controvertida consiste em saber se o
ndo  atendimento dos critérios
objetivos previstos no art. 48, lell, §
1%, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de
andlise do cardter
exequivel/inexequivel da proposta
apresentada em procedimento
licitatdrio gera presuncdo absoluta ou
relativa de inexequibilidade. 2. A

licitacdo visa a selecionar a proposta

mais _vantajosa & Administracéo

Publica, de maneira  que a

inexequibilidade prevista no

mencionado _art. 48 da Lei de

Licitacbes Contratos Administrativos

néo pode ser avaliada de forma

absoluta e rigida. Ao contrdrio, deve

ser examinada em cada caso,

averiguando-se se a proposta

apresentada, embora enquadrada

em _alguma das hipéteses de

inexequibilidade, pode ser,

concretamente, executada  pelo

proponente. Destarte, a presuncdo

de inexequibilidade deve  ser




considerada _relativa, podendo ser

dafastada, por meio da

demonstracédo, pelo licitante que

apresenta a proposta, de que esta é

de valor reduzido, mas exequivel. 3.

Nesse contexto, a proposta inferior a

70% do valor __orcado  pela

Administracdo Publica (art. 48, § 1e,

b, da Lei 8.666/93) pode ser

considerada _exequivel, se houver

comprovacdo de que o proponente

pode realizar o objeto da licitacéo.

[..] a vencedora do certame

“demonstrou que seu preco ndo é

deficitdrio (o preco ofertado cobre o

seu custo), tendo inclusive

comprovado _uma margem de

lucratividade”, [...]*

No mesmo sentido, vem a pacificada posi¢ao do

Tribunal de Contas da Uni3o:

O critério definido no art. 48,
inciso I, § 1%, alineas “a” e “b”, da
Lei n° 8.666/93 conduz a uma

presungdo relativa de

Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010.

sy - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de y




inexequibilidade de precos, devendo
a Administragdo dar & licitante a
oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta.’

Portanto, trata-se de assegurar o cumprimento do

interesse publico com a economia de recursos, uma vez que

0 equivoco pode néo ser na proposta baia do licitante, mas

sim, na estimativa elaborada pela Administrac3o.

No caso em tela, denota-se que das 05 (cinco)
empresas que participaram do certame licitatério, 03 (trés)

delas apresentam proposta com valor global abaixo daquele

referendado pela Fundacio Butantan, o que demonstra

que, na realidade, o preco praticado pela empresa

Recorrente é que estd acima daquele praticado pelo

mercado, validando assim a sua clara intencdo de

locupletar-se as custas do dinheiro publico, haja vista que a

decretacdo da inexequibilidade de uma proposta no

processo de licitacdo pode trazer igualmente prejuizos

significativos aos cofres publicos, se o Estado recusar

proposta mais vantajosa para os interesses sob sua tutela,

em razao unica de preco ofertado.

Ademais, registra-se que a solicitacio de
esclarecimentos realizada pela Fundacdo Butantan n3o veio
precedida de um modelo/formuldrio a ser seguindo,
tratando-se apenas de exigir das participantes a
demonstragdo dos custos detalhados capazes de gerar seu

livre convencimento e gerar a habilitagdo da proposta, o que

? Acordio 587/2012 - Plenario, Rel. Min. Ana Arraes.




denota a ma-fé da Recorrente em mencionar que as planilhas
apresentadas ndo listam itens do projeto, ndo consigham
informagdes de quantidades e apresentam valores
aleatorios, acusagdes estas que nem sequer vem precedida
de quais informagGes, itens e valores, em seu leviano
entendimento se encontrariam inexistentes no documento

apresentado.

Portanto, a apresentagdo dos custos conforme foram

detalhados pela licitante

Recorrida, traz o atendimento aos servicos, materiais e
equipamentos que em sua totalidade
atenderdo a composigdo dos custos mencionados no
paragrafo 4.2 do edital e, desta forma, ndo ha que se apontar
irregularidades, até porqué a Douta Comiss3o, no exercicio
do julgamento de classificagdo das propostas, restou
livremente convencida acerca da capacidade técnica,
financeira e operacional da empresa Recorrida para a

entrega dos equipamentos objetos deste certame.

Destaca-se, ainda gue a Licitante é empresa iddnea,

gue ha muitos anos vem laborando junto a esta

Administracdo Publica em diversos certames e em todos eles

cumpriu_de forma satisfatéria_os contratos firmados, de

maneira alguma burlou seus precos apenas com o obijetivo

unico de adjudicar o objeto licitado, e sempre respeitou

estritamente as exigéncias contidas no edital de licitacdo,

nao havendo quaisquer indicios reais que possam macular a




proposta apresentada ou colocar em ddvida a capacidade de

fornecer o equipamento em estrita conformidade com o

Edital em tela.

Neste passo, contrariamente do que alega a empresa
‘Theodosio Randon’, em suas razdes genéricas, reforga-se

que o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério

NAO E ABSOLUTO. Tampouco referido principio deve ser

interpretado de forma isolada, mas deve sim ser analisado

em_harmonia aos demais principios que regem a matéria,

como, por exemplo, o da selecdo mais vantajosa para a

Administracdo Publica e o do melhor interesse do Poder

Publico.

Sabe-se que o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio é corolario do principio da legalidade e da
objetividade das determinagGes habilitatérias. Ele impde que
a Administragdo Publica e os licitantes observem as normas
no Edital de forma objetiva, mas sempre velando pelo

principio da competitividade.

Neste sentido é o Artigo 32 da Lei n® 8.666/93 bem
ainda o Artigo 22 do Regulamento de Compras e

Contratagoes da Fundagdo Butantan, in verbis:

Art. 32 A licitagdo destina-se a
garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selegéio

da proposta mais




vantajosa para a administrag&d ea
promogéo do desenvolvimento
nacional sustentadvel e serd
processada e julgada em estrita
conformidade com os principios
bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da  publicidade, da
probidade administrativa, da
vinculagéo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo

e dos que lhes sdo correlatos.

Art. 2°. Os procedimentos para
selecdo de fornecedores destinam-se
a obter a proposta mais vantajosa
para a FUNDACAO BUTANTAN e serd
processada e julgada em estrita
conformidade com o0s principios
bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da  publicidade, da
probidade, da vinculagéo ao
instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e dos que lhe sdo

| correlatos, inadmitindo-se critérios

que frustrem seu cardter competitivo.

E bem verdade que a empresa “Theodosio Randon”

perverte o sentido do principio da vinculagdo ao instrumento




convocatorios contrariando as licdes doutrinarias e os
precedentes jurisprudenciais quando utiliza fundamentos em
seus pedidos que ndo se sustentam em qualquer item do
edital, tampouco na legislagdo vigente, pela simples raz3o de
tratar-se de formalismo artificialmente construido

exclusivamente por ela. Isto ndo é apenas uma incoeréncia

entre fatos, fundamentos juridicos e pedidos, mas também

demonstra seu inconformismo ante a apresentacdo de

proposta mais vantajosa aos interesses publicos e a

classificacdo desta empresa neste certame licitatorio,

tratando-se de um temerdrio abuso de direito de recorrer.

As razbes de recurso destacam sustentacdes de

formalismos extremo e que, por ser estes motivos,

demonstram-se exacerbados e desconforme com as
frequentes decisGes dos Tribunais Superiores de que o

principio da vinculacdo ao instrumento convocatério deve

ser conjugado com o propédsito de garantia a obtencdo da

proposta mais vantajosa ao Poder Publico, o que determina

que sejam relevados simples apontamentos de

irregularidades,

com a observancia ao principio do formalismo moderado.
Em razdo deste escopo, exigéncias demasiadas e rigorismos
exacerbados, com a boa exegese da lei, devem ser
arredados, pois rigorismos formais extremos e exigéncias
indteis NAO PODEM CONDUZIR A INTERPRETACAO
CONTRARIA A FINALIDADE DA LEI, AINDA MAIS QUANDO E
O INTERESSE PUBLICO DA ADMINISTRACAO QUE SE
ENCONTRA EM JOGO.




Portanto sopesado este entendimento, que verifica in

casu € que a_interposicdo do recurso é uma forma de

perseguicdo e descontentamento, com aroma de picuinha de

competidor, que inconformada por n3o ter apresentado a

melhor proposta, busca a todo custo tumultuar o perfeito

andamento processual com alegacdes protelatdrias e sem

fundamentacdes sobre inconformidade as regras do edital,

em uma vil tentativa de desclassificar as empresas que

melhor apresentaram suas propostas.

No que tange a alegacdo de que o fornecedor devera
descrever item a item todo o alcance da proposta para que o
escopo seja claro e ndo leve a interpretacdes dubias e eu
este item ndo fora observado pela empresa Recorrida
(segundo ponto suscitado no recurso), também demonstra
ser mero inconformismo da empresa Recorrente, uma vez
gue ndo atentou-se em analisar o descritivo da Proposta
Técnica apresentada pela ‘Aguia Inox’, a qual traz a
abrangéncia de todo objeto mencionado no edital de
licitagdo e ANEXO I, bem ainda ndo considerou todas as
dividas sanadas pela Administracigo no documento
denominado ‘Esclarecimentos’ postado no dia 14/05/2021.
Ora, se realmente tal disposicdo fosse verdade, porque é que
a Recorrente ndao pautou-se com o zelo necessario e
discriminou detalhadamente quais os apontamentos que ndo
foram observados pela Recorrida, ao menos para dar um

juizo de valor as suas alegagdes recursais?

Quanto ao relato de que a Recorrida “Aguia Inox’ ndo
observou e ndo atentou-se de consignar em sua Proposta
Técnica as Normas de Referéncia, impugna-se desde ja tal
alegacdo, haja vista que presentes no documento,

especificamente a pagina 03:
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No que tange ao quarto ponto das irresignacdes

infundadas da Recorrente ‘Theoddsio Randon’, ou seja, de



que a empresa ‘Aguia Inox apresenta um desenho
ilustrativo, sem apresentar as caracteristicas exigidas no
edital de detalhamento de dimensdes e utilidades, também,
de mesma forma ndo assiste razio da Recorrente. Isso

porque as utilidades descritas no desenho foram com vista

em “perspectiva isométrica”, ndo sendo solicitado no edital

a apresentacdo de desenho do equipamento com vista 360°.

Ora, se ndo é solicitado, logo, também ndo é exigivel.

Outrossim, em relagdo ao peso do equipamento,
que, equivocadamente constou 87kg, em vez de 870kg,
esclarece a Recorrida ‘“Aguia Inox’ que tratou-se de mero erro
de digitacdo, constatando-se desta forma, erro formal ou

material que ndo prejudica EM NADA o preco final ofertado

pela Licitante, podendo, ainda, a critério desta Douta

Comissdo, exercer a prerrogativa administrativa de suprir

esta falha, uma vez que ndo altera as informacdes

relevantes na proposta.

O afastamento de uma contratacio mais vantajosa
pelo simples fato de existir um erro formal, um erro de soma
ou um erro de digitagdo, constitui uma verdadeira violac3o a
ordem juridica, em especial aos principios da
competitividade, da economicidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como da eficiéncia, afastando-se de
uma contratagdo mais vantajosa e onerando os cofres

publicos sem qualquer necessidade.




Cabe salientar que este entendimento é esposado
pelo Tribunal de Contas da Unido, sendo vejamos:

A existéncia de erros materiais
ou de omissées nas planilhas de
custos e pregos das licitantes ndo
enseja a desclassificagéo antecipada
das respectivas propostas, devendo a
Administragdo contratante realizar
diligéncias junto as licitantes para a
devida corre¢do das falhas, desde
que ndo seja alterado o valor global
proposto. Cabe a licitante suportar o
énus decorrente de seu erro, no caso
de a Administragdo considerar

exequivel a proposta apresentada.3

Licitagdo. Julgamento. Erros
materiais. E possivel o)
aproveitamento de propostas com
erros materiais sandveis que ndéo
prejudicam o teor das ofertas, uma

vez que isso ndo se mostra danoso

*TCU no acérddo 357/2015 — Plendrio.




ao interesse publico ou aos principios

da isonomia e da razoabilidade. *
Evidente, portanto, que um mero erro formal jamais
pode ser argumento para a desclassificacdo de uma licitante,
principalmente quando sua ocorréncia n3o traz nenhuma
consequéncia pratica ao bom andamento da licitagdo, haja
vista que o que interessa para a Administracdo quanto a

licitante é o preco global contratado.

Prosseguindo, em relagdo a alegacdo de que a
‘Aguia Inox’ nio destacou em sua proposta a ‘tubulagdo de
Vent e descarga de seguranga’ requeridos no item 6.1.22,

impugna-se, pois presente no escopo cotado; quanto ao n3o

atendimento do item 6.1.26 (chumbadores), também resta

impugnado, pois os mesmos fazem parte do sistema de

sustentacdo e estio comprovadamente dispostos no

documento técnico: quanto ao ndo atendimento ao item

6.1.27 (plano de igamento descrito no desenho industrial),

destaca-se que tal informacdo acompanhari o desenho

técnico conforme descrito na Pagina 04 da Proposta Técnica

e cuja obrigatoriedade de apresentacdo é juntamente com a

entrega do reator, conforme item 6.1.6 do ANEXO | do

Edital:

* Acérdizo 187/2014, Plenério — Representagdo, Relator: Ministro Valmir Campelo
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No que tange a insurgéncia de n3o atendimento ao

item 6.1.28 (descri¢do do modelo

do disco de ruptura), também segue rechacada haja vista que

a marca do disco encontra-se

descrita na Proposta Técnica, a pégina 09, sendo que os

demais detalhamentos seguirdo com o desenho técnico para

aprovacgao da Contratada:
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Em relagdo ao item 6.1.29, denota-se que n3o assiste

razao a Recorrente pois conforme o item 6.1.44 do Anexo |




do Edital, ndo ha definicio do tipo de manipulo, cabendo 3

expertise de fornecimento atribuir a_melhor opcdo para

atendimento aos requisitos do usudrio. Nesse caso, desde ja

a Recorrida ‘Aquia Inox’ conforme modelo j3 utilizado em

outros fornecimentos, optou por modelo de manipulo o

qual ndo necessita chave.

Quando a alegacdo de descumprimento dos itens
6.2.3 € 6.2.4 —implementacso de software de gerenciamento
cliente/server e suporte 3 banco de dados Microsoft SQL

Server 2008 R2/2012/2014, registre-se que tal item sera de

fornecimento do Instituto Butantan, portanto, njo ha que

se falar em n3o atendimento as regras do edital.

Em relagdo ao descumprimento do item 6.5.20,

verifica-se ndo ser informacio imprescindivel, até porque

sera considerado na instalacdo e construgdo, podendo ainda
o fornecedor sugerir alternativas ao  conceitos e

especificagdes adotadas, e, portanto, ditas informacdes

constardo no detalhamento técnico do projeto submetido a

aprovacdo da Administracdo Contratante. Outrossim no que

tange aos itens 6.5.37 — sistema IHM; 6.5.46 — CLP e 6.5.49,
cabe mencionar que foram retirados do escopo conforme

descritos nos

‘Esclarecimentos’. Acaso a Recorrente tivesse acompanhado
o documento postado no dia 14/05/2021, sem sombra de
duvidas, ndo consideraria em seu recurso tal ilagdo. No que

tange ao atendimento do item 6.5.38, reitera-se que a




instalacdo e Start Up contemplam na Proposta Técnica a

s .

pagina 11:

1. CONDIGOES GERAIS DE FORNECIMENTO

Modalidade de Pagamento (X) Recurso Préprio  ( ) Cartdo BNDES ( ) FINAME ( ) A Combinar
Forma de Pagamento 30 dias

Prazo para Aprovagdo Final do Projeto | A combinar

Prazo de Entrega 90 Dias

Frete (X ) CIF - Responsabilidade Aguia ( ) FOB — Responsabilidade Cliente
Descarga (X ) Aguia Inox ( ) Cliente

Movimentagdo (X ) Aguia Inox ( ) Cliente

Instala¢dao do Equipamento (X)) Aguia Inox ( )Cliente

Startup - Acompanhamento ( X ) Aguia Inox ( ) Cliente ( ) N&o se aplica.

Garantia 12 meses.

ICMS Incluso na proposta.

PIS Incluso na proposta.

COFINS Incluso na proposta.

1PI Tributado a aliquota 0% conforme Decreto 5468 de 16/06/2005.
Validade da Proposta 60 dias corridos apos a data informada nesta proposta.

Ja em relagdo ao item 6.5.20 — fornecimento de cabos
de sinais e alimentagdo de redes para a Automacio, registre-

se que os ‘Esclarecimentos’ trazem a exclusio da

Automacao por parte da Contratada:

RESPOSTA: Painel de comando e automagio serd de fornecimento do Instituto
Butantan, que servird para abrir e fechar as valvulas, receber as informagdes dos
instrumentos e controle da agitagdo, cabe ao fabricante fornecer os instrumentos,
acessorios e sinais especificados no item 6.3 — Engenharia de Automagdo e 6.5-
Manutencao Industrial para interligagio junto ac painel de comando.

Quais sdo as utilidades disponiveis para instalagio do painel? Sera junto acs reatores
ou em sala separada? Sao areas controladas?

RESPOSTA: Painel de comando e automacio serd fornecimento do Instituto
Butantan, utilidades descritas no item 6.3 — Engenharia de Automagdo e 6.5-
Manutengao Industrial, em especifico os itens: 6.5.19 e 6.5.22. Area de Biocontencao.

pamento devera cperar com lensio de o I i
OV e frequencia de 60HZ / i |
A R i . i
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| 6.5.22 E:OZH nstrumentacao devera ser fornecida em ’ A NA N ‘lNF R




E por fim, quanto ao ndo atendimento dos itens 6.3
e 6.5, estes também segue impugnado uma vez que presente

na Proposta Técnica apresentada a pagina 04, abaixo

colacionada:
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Portanto, com respeito Douta Comissdo, pela
obviedade do caso, é contumaz a tentativa da Recorrente,
que n3o apresentou a melhor proposta a esta Administragdo,
remover de contexto informagdes, aduzindo haver

irregularidades onde se sabe que inexistem.

Percebe-se que a mesma busca induzir os Nobres
Julgadores, colocando em xeque-mate a capacidade e
idoneidade desta Licitante para contratar com o Poder
Publico afirmando o n3o atendimento as regras contidas no
Edital e seu Anexo | quando nota-se que a Recorrente
‘Theodédsio Randon’ nio acompanhou os ‘Esclarecimentos’
postados no dia 14/05/2021, e busca aplicar elevacdes de
custos na Proposta apresentadas ndo apenas pela Licitante
‘Aguia Inox’, mas as 03 (trés) primeiras participantes do
certame licitatério, em evidente e Unico objetivo de

desclassifica-las para que consigas alcangar a adjudicagdo dos



equipamentos e assim, locupletar-se as custas do Poder

Publico, uma vez que sua proposta trad a esta

Administracdo desembolso do valor relevante de mais de

RS 1.000.000,00 (um milhdo de reais).

Isso demonstra a falta de discernimento e boa

vontade da Recorrente em contribuir com o bom andamento

da maguina publica, fazendo-se com que o Douto Pregoeiro

e (ON)

Inestimaveis Membros desta Comissdo Julgadora, debruce a

analise de fundamentacdes que ndo encontram-se amparada

no edital do certame licitatério.

Gize-se que se a Administragdo, porventura,
entendesse necessaria a apresentagdo pormenorizada de
qualquer novas informagdes, faria constar esta previsao no
instrumento
convocatorio, ndo obstante, utilizar-se do poder de diligéncia
concedido pelo Artigo 43 da Lei de Licitagdes, de proceder as
diligéncias necessarias que confirmariam o atendimento das

disposi¢Oes aqui citadas:

Art. 43. A licitagdo serd

processada e julgada com
observéncia dos seguintes
procedimentos:

§ 32 F facultada & Comisséo ou

autoridade superior, em qualquer fase




da licitagdo, a promog¢éo de diligéncia
destinada a  esclarecer ou a
complementar a instrugdo  do
processo, vedada a inclusdo posterior
de documento ou informagdo que
deveria constar originariamente da

proposta.

Esta faculdade dada pela legislagdo, ¢ um ganho
inestimavel de seguran¢a juridica e de razoabilidade no
julgamento, reduzindo o teor de gincana com que alguns
tratam os procedimentos licitatérios, a procura de falhas
formais ou de irrelevancias que em nada afetam a substancia
do certame, para dele afastarem concorrentes que poderiam
ser portadores de propostas vantajosas para a Administracdo

e, por conseguinte, para os contribuintes.

Assim, ultrapassadas estas questdes, ndo restam
duvidas que a Recorrente busca em
S@u recurso apenas criar tumulto processual, o que pode,
inclusive, ensejar a aplicabilidade pela autoridade
administrativa de san¢Bes como adverténcia prevista na
legislagdo de regéncia (Art. 109 e seguintes da Lei n?
8.666/93), por sua conduta temeraria que transborda os
limites da boa-fé objetiva e da lealdade processual, aplicavel

também a qualquer processo administrativo.

Neste interim, considerar como procedentes as

razbes da Recorrente seria um contrassenso na atuacao




desta Administracdo na busca da proposta mais vantajosa,
pois a empresa ‘Aguia Inox’, através deste, demonstra,
dentro dos critérios de analise aceitos pela melhor doutrina,
jurisprudéncia e normativa, que sua proposta atendeu a
todas as exigéncias previstas ndo sé no ato convocatorio

como na ordem legal.

Il — DOS PEDIDOS

Portanto, diante dos sdlidos argumentos acima
destacados bem como nas razdes de direito aduzidas, a
Recorrida requer ao Douto Pregoeiro e a esta Comissao de
Licitacdo que seja julgado totalmente improcedente o
recurso interposto pela licitante ‘Industria Mecanica
Theodosio Randon Ltda.” mantendo a integra da decisao sob
exame, ante a constatacdo de que foram respeitadas todas
as exigéncias aplicaveis a qualquer processo de licitagao,
restando que a proposta apresentada pela empresa ’Aguia
Inox’ se encontra em estrita conformidade com a legislagao

em vigor.

Outrossim, caso o recurso ora impugnado seja
remetido para a Autoridade Superior, a Recorrida requer a
apreciacdo das contrarrazdes acima expostas, a fim de que
seja confirmado o julgamento proferido originalmente pela
Comissdo de Licitagao.

Nestes Termos,
Pede e espera deferimento.

Garibaldi/RS, 04 d€ junho de/ZOZI.

-

LEANDRO CESAR SOCCOL



