ILUSTRISSIMO SENHOR DIRETOR DA COMISSAO DE JULGAMENTO DE
LICITACAO DA FUNDACAOQ BUTANTAN

EDITAL N.° 006/2020 - PROCESSO: 001/0708/000.196/2020

INGERSOLL-RAND COMERCIO E SERVICOS DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS LTDA., com sede na Alameda dos Caiapés, 311, térreo e 1° andar,
Tamboré, Barueri — SP CEP 06460-110, inscrita no CNPJ/MF sob n°
34.971.870/0001-20, nos termos do item 9.44. do Edital, vem perante Vossa
Senhoria, apresentar seu

RECURSO CONTRA DECISAO DA COMISSAO DE JULGAMENTO DE
LICITACAQ

que declarou vencedora do certame a empresa ATLAS COPCO BRASIL LTDA., pelas
razdes de fato e de direito a seguir expostas:
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. DOS FATOS

1. Com fundamento nas disposicdes contidas na Lei n.° 8.666/93, a Fundacao
Butantan abriu procedimento licitatério - na modalidade Ato Convocatério, do tipo
menor preco (processo n. 001/0708/000.196/2020) - para a aquisicdo e instalacdo
de sistema completo de geracdo de ar comprimido isento de dleo para
ultracentrifugas-Prédio 59- LAB. Influenza.

2. A recorrente participou da licitacdo acima mencionada tendo se classificado em
segundo lugar apds a analise técnica e disputa de lances, com valor final de R$
1.071.200,00 (um milhdo, setenta e um mil e duzentos reais). Em primeiro lugar
classificou-se a empresa ATLAS COPCO, com valor final de R$ 993.304,00
(novecentos e noventa e trés mil, trezentos e quatro reais), tendo se sagrado
vencedora.

3. Ocorre que, ao analisar o sistema vencedor, verificou-se descompasso nas
condicdes técnicas ofertadas entre os competidores, decorrente(s), ao que tudo
indica, do(s) seguinte(s) fato(s): (i) omissées de informacdes que deveriam constar
no Edital e que levaram os licitantes a dimensionarem diferentemente os sistemas
ofertados e/ou (ii) a fim de destacar-se no critério preco, a vencedora subdimensionou
o sistema oferecido, ignorando as condigées minimas exigidas previstas no Edital,
oferecendo (e vencendo) com solucdo que ndo atende da melhor forma o interesse
publico.

4. Tal situac@o, por 6bvio, afronta os mais elementares principios da licitacdo: o
principio da isonomia e competicdo restam claramente feridos caso se mantenha a
equivocada decisdo de declarar a recorrida como vencedora do certame, ja que
desconsiderou, a bem da administracdo publica, as exigéncias técnicas que os
demais licitantes tiveram que observar.

5. Muito embora se tenha conhecimento da imensa capacidade técnica do setor de
avaliagdo da Fundacao Butantan, acredita-se que tenha ocorrido alguma desatencdo
quando da analise técnica, visto que a solugdo vencedora sob o aspecto técnico ndo
€ aquela que esta melhor capacitada e melhor atende os interesses da Fundacgéo
Butantan, tornando mister a recusa a escolha aqui debatida.

6. E o que se demonstra a seguir.

Il. DO DIREITO
[I.LA. Da auséncia de informacgdes técnicas do Edital

7. O Edital 006/2020 informa que a vazdo minima deve ser de aproximadamente
1.200 m*h e vazdo maxima de aproximadamente 2.300 m®h, sem qualquer 2
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definicdo quanto a tolerdncia minima (ndo € possivel identificar se a variacéo
poderia figurar entre +/-0,5% ou +/- 30%, por exemplo).

8. Ao tratar de ar comprimido, a solucdo a ser dimensionada deve considerar
possiveis perdas do sistema totalmente integrado e em marcha, a fim de se alcancar
a vazdo minima e maxima desejada (no caso, 1.200 m%h e 2.300 md%h
respectivamente, conforme previsto no Edital). A ndo observancia de tal detalhe
implica inevitavelmente em um fornecimento deficitario de ar comprido.

9. Partindo-se da premissa que a vazdo esperada é relevante para a Fundacgao
Butantan, especialmente ao considerarmos o especial mister que tais equipamentos
irdo desempenhar, a auséncia de informacdo quanto a tolerancia minima se faz
fundamental para apreciacédo das solucdes ofertadas, ja que o dimensionamento dos
sistemas ofertados foi feito com vistas ao alcance da exata e melhor performance em
cumprimento a risca do que dispde o Edital (vazdo maxima 2.300m?%/h)

10. Nao obstante e como se ndo bastasse, o Edital em nenhum momento
informa como base de dimensionamento de equipamento a questdo FAD (Free
air delivery) onde a temperatura ambiente utilizada referencial para o correto
dimensionamento do equipamento seria de 20°C.

LS

11. Assim, os proponentes fizeram suas propostas “as cegas”, restando o certame
eivado de vicio em sua origem. Inevitavelmente foram colocados em condicéo dispar
de competividade, j& que dimensionaram os sistemas ofertados com base em
auséncia de dados, em prejuizo da possibilidade de ofertarem economicamente o
melhor prego que poderiam, em evidente descompasso e ferimento aos principios da
isonomia e competividade que deveriam nortear o procedimento licitatério.

12. A auséncia de informagdes claras que levam & impossibilidade de identificacdo
precisa do objeto licitado leva a vicio de origem no Edital, sendo, dentro deste prisma,
justificavel sua anulag&o pela Fundagdo Butantan em decorréncia do préprio principio
de autotutela.

13. Consoante este entendimento, temos o posicionamento do TCU:

“Inclua, quando contratar manutencé&o de sistemas, descricdo sumaria
de suas funcionalidades, estimativa de tamanho e complexidade de
Suas operagdes, em atengdo ao principio da isonomia, referido no art. 3
da Lei n® 8.666/1993.” Acérddo 2220/2008 Plenério

14. Corroborando no mesmo sentido, o Supremo Tribunal Federal posiciona-se:

‘A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios
atos.

A Administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou
revoga-los, por motivo de conveniéncia e oportunidade, respeitados os
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direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagéo

judicial.”

15. Resta evidenciado que a competitividade a ser buscada nao significa estabelecer
quaisquer condi¢cbes para a disputa, de forma genérica, a fim de ampliar a
competividade pois cada bem e servico possui a sua peculiaridade e tal deve ser
respeitada. No caso do sistema compressor, as informacgdes que restaram omissas,
se tivessem sido divulgadas, mudariam as propostas (que estariam dimensionadas e
com pregos diferentes), afetando o resultado da licitagdo por consequéncia.

Il.B. Sobre o detalhamento da proposta vencedora

16.  Sobre os aspectos técnicos da solugéo ofertada pela empresa ATLAS COPCO,

vemos que:

FOLHA DE DADGCS

COMPRESSOR TENSAO DISPONIVEL

ZT250VSD P 8,6 380V / 440V
CONDICOES,DE REFERENCIA UNIDABE VALOR
Pressdo de Admiss3o Bar 1
Temperatura Ar de Admisssio oc o
Temperatura Média do Ar de Refrigerag&o °C 20
Umidade Relativa do ar % 0
Press&o nominal de trabalho Bar 3,5 7 86
LIMITACOES UNIDADE VALOR
Press&o Maxima de Trabalho Bar 86
Press&o Minima de Trabalho Bar 35 ==
Temperatura Maxima na entrada °C 40
Temperatura Minima na entrada °C 0
Temperatura Maxima do Ar de Refrigeragsio °c 40
Temperatura Minima do Ar de Refrigeragio L o 0
Rotagsio Maxima pm 2500 2558 2370
Méxima Altitude m 1000

DADOS'DE PERFORMANCE

Vazo - FAD (Maxima) Us
Vazio - FAD (Minima) Us
Potencia Maxima no Eixo kW
Potencia Méxima Total kW
Poténcia Consumida em Alivio no Eixo kW
Nivel de Ruido X dB

UNIDADE

682
240

228

VALOR

r

697 645
238 237
256 255
289 288

21,3
78+3

£
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FOLHA DE DADOS

Secador por adsor¢3o, de dupla torre, com regeneracio a quente + soprador
BD 1100+

CONDICOES'DE REFERENCIA ! UNIDABE 3 VALOR

Taupaamraﬂyie_qte_' -
Temperatura do ar de co_@rlmldo na entrada
~ Press3oNominal deEntrada

Umidade Relativa
Vazdo na Entrada

LIMITAGOES
Press3o Méxima na Entrada
Pressdo Minima na Entrada

Temperatura Maxima do Ambiente
Temperatura Minima do Ambiente
Temperatura Maxima do Ar Comprimido
Temperatura Minima do Ar Comprimido

DADOS DE PEREORNMANCE

Ponto de Orvalho

Purga média consumida na regeneragio

Poténcia consumida em condi¢do nominal
Poténcia instalada

DADBOSIDO'SECADOR

Perda de carga

Dessecante
Conexdes
Peso
Comprimento
Dimensdes Largura
Altura

a) A temperatura ambiente maxima da regido = 40C com isso seria
necessario um secador maior para manter o ponto de orvalho em -40C.

b) O compressor ZT250VSD P 8,6 fornece a vazdao maxima 2.322 m3h
C) O Secador BD1100+ consome 2% de purga média consumida na
regeneracao igual a 2% = 46,44 m%h

d) A vazdo real fornecida sera de: 2.322 — 46,44 = 2.275 m%h, niamero

este inferior ao exigido no Edital (2.300 m%/h).

17. Observa-se que foi informada tdo somente a purga média do secador,
nédo a maxima. Para o correto dimensionamento da solugéo ofertada deveria ter sido
considerado o cenario mais desfavoravel, ou seja, aquele que poderia ser mais
prejudicial & performance e desempenho da vazdo de ar produzida.
Desconsiderando-se a purga maxima, ha subdimensionamento da solucéo vencedora
com o consequente barateamento do preco final.

18. Quanto a observagdo levantada em Ata sobre a utilizacdo da temperatura
ambiente do secador, a temperatura de 20°C para dimensionamento do secador
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BD1100+ e condicdes locais onde equipamento ficara instalado foi equivocada. Mais
‘'uma vez, em se tratando de sistema compressor o cenario mais extremo deveria ter
sido considerado como ponto de partida, ou seja, a expectativa de que a temperatura
maxima seria atingida deveria ter sido o norte para o seu correto e preciso
dimensionamento (e ndo a temperatura de 20°C como foi adotada).

19. A fim de atender as exigéncias do edital e tomando como base a fonte
www.inmet.gov.br, a temperatura ambiente que deveria ser considerada seria
37,8°C, para que o ponto de orvalho (-40°C) fosse seguramente atingido.

20. Desta feita, resta evidente que ha um claro descompasso entre as solugdes
oferecidas pelos licitantes, sendo certo que a oferta vencedora ndo goza das
melhores condi¢cdes técnicas que atendem, com seguranga, os requisitos e
performance (vazdo maxima) esperada pela Fundagdo Butantan. Caso assim o
fosse, a reclamante gostaria de, em igualdade de condicdes, redimensionar a sua
solugdo ofertada, para um sistema similar em condigGes técnicas ao sistema
vencedor, a fim de competir economicamente em iguais condigées.

21. Corroborando esta assertiva, temos o posicionamento claro do TCU:

‘Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas
diferentes das especificadas em edital, em respeito ao principio de
vinculagdo ao instrumento convocatério, consoante o art. 3° da Lei n°
8.666/1993”. Acérddo 932/2008 Plenario

‘Ao examinar o assunto no primeiro momento (...), compreendi como
adequadas as proposi¢bes entdo formuladas (...), uma vez que as
irregularidades noticiadas nos autos configuram risco de inobservéncia,
no processo licitatério, dos principios da competicdo e da isonomia,
alem da possibilidade de frustragdo da escolha da proposta mais
vantajosa, entendendo oportuna, desse modo, a manifestacdo do
gestor.” Acordé&o 1162/2006 Plenéario (Voto do Ministro Relator)

Il. C. Da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica

22. A lLicitagdo, consabido, constitui-se num procedimento administrativo tendente
a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administrag&o Publica na contratacdo
de obras e servicos.

23.  Odisposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administracdo
de descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracdo dos
principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre eles o da selecéo
da proposta mais vantajosa.

“A licitagdo ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a
proposta mais vantajosa & Administragdo, mediante ampla
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competitividade, a teor do art. 3°, caput, da Lei 8.666/1993”. Acérddo
1734/2009 Plenario (Sumario)

24. Nesse sentido, € cedico o cumprimento ao exposto no artigo 3° da Lei 8.666
de 1993, que segue destacado:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para_a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e
dos que lhes séo correlatos.

25. Resta claro que a omissdo do edital no tocante a elementos que influenciam
no correto dimensionamento e oferta por parte das solugdes ofertadas pelos
proponentes levou os proponentes a ocuparem condi¢@es desiguais de competicdo.

26. Tais elementos sdo essenciais para garantir a qualidade e o éxito da futura
contratagdo, satisfazendo, dessa forma, o interesse publico. Em sendo o Edital
omisso nestes detalhes, os participantes do certame nZo puderam levar em conta
algumas exigéncias (e dispensas, por consequéncia) quando da formulagdo de suas
propostas e, também, na fase de lances da sess3o. Observa-se, por relevante, que,
consequentemente, o julgamento objetivo - um dos principios basilares da licitagao,
previsto no artigo 3° da Lei Federal n.° 8.666/93 - ficou prejudicado.

27. A proposta vencedora restou vencedora pelo critério preco pois foi
subdimensionada em detrimento das demais, colocando os competidores em
situac@o desprivilegiada ja que suas propostas e as solucdes por estes considerados
- @ bem do interesse publico e da necessidade da Fundacdo Butantan - foram
dimensionadas a fim de atender o que estava previsto no Edital (vazdo maxima de
2.300 m3h).

28.  Tal situagdo € inadmissivel, pois fere claramente os principios da isonomia e
igualdade que deveriam nortear referido ato administrativo. Neste mesmo sentido o
Tribunal de Contas da Unido posiciona-se: "A restricdo a competitividade, causada
pela auséncia de informag8es essenciais no instrumento convocatério, é causa que
enseja a nulidade da licitacdo". (TCU, Acérdao n.° 1.556/2007 - Plenario, Rel. Ministro
Ubiratan Aguiar, DOU de 10.08.2007).

29. Assim, verifica-se que o equipamento apresentado pela vencedora do
procedimento licitatorio além de n&o atender integralmente as especificagdes do
edital, ndo consiste na proposta mais vantajosa entre todos os apresentados, pois ha
evidente subdimensionamento do secador, interferindo na vazdo esperada do ar

comprimido.
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. PEDIDO
30. Diante de todo o exposto, a Recorrente aguarda serenamente que as razées
ora invocadas sejam detidas e criteriosamente analisadas, e ao final, seja dado

provimento ao recurso para o fim de desclassificar a proposta apresentada pela
ATLAS COPCO BRASIL LTDA.

Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Séo Paulo, 01 de junho de 2020.

INGERSOLL-RAND ERCIO E SERVICOS DE MAQUINAS E

EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA.

Eduardo Ormeni Franco
CPF/MF 313.322.098-58
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