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FUNDACAO BUTANTAN

Comissao Julgadora da Licitacdo

EDITAL n° 013/2020
Processo n° 001/0708/001.051/2020

MUTUAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES SOCIEDADE UNIPESSOAL
LTDA., CNPJ 59.090.498/001-73, Rua Viriato da Silva Vianna, n°® 235, Centro,

Municipio de Boituva/SP, vem respeitosamente perante V.Sa., nos termos do artigo

21, § 3% do Regulamento de Compras e Contratacdes da FB, c/c o subitem 9.4.3 do
edital, apresentar CONTRARRAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelo
Consércio MS BUTANTAN CAPS, a fim de que seja mantida a habilitacdo da Recorrida

no Edital em epigrafe, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.
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DAS CONTRARRRAZOES

I. Da Preliminar de ampliacdo ao carater competitivo

Nos termos do subitem 16.1, as normas disciplinadoras desta

licitacdo serdo interpretadas em favor da ampliacdo da disputa e, ainda, serd admitido

o saneamento de erros ou falhas relativas aos documentos de habilitacdo mediante

despacho fundamento da Comissdo Julgadora da Licitacdo, nos termos do subitem
8.4.2. do edital.

Portanto, tendo a Fundacdo Butantan regulamento préprio de
Contratacdes; sendo uma fundacdo privada, constituida para atuar como legitima
colaboradora do Instituto Butantan; e, ainda, por ndo ser considerada como ente da
Administracdo Publica, em razdo de sua figura juridica e peculiaridades préprias,
assim reconhecidas pelo Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, que anualmente
audita as contas da Fundacdo nos moldes das Fundacdes de apoio, e com regras
especificas, por ser uma entidade de direito privado e ndo manejar recursos publicos
(cf. processos TC n® TC-010371.989.16-1 e TC-010455.989.16-0); a Fundacdo esta
submetida aos seus préoprios preceitos para contratagdes, na forma do Regulamento

de Compras e Contratagoes.

Assim, a Fundacdo obedece a padrdes de julgamento de entidade de
direito privado; admitindo-se, inclusive, oportunidade de saneamento de erros ou

falhas nos documentos de habilitacao.

Il. Do Mérito

A Recorrida/MUTUAL restou vencedora no Edital n°® 13/2020,

instaurado no ambito da Fundacdo Butantan, cujo objeto versa sobre a contratagdo
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de empresa especializada para construcao do prédio 1024 - Centro Avancado de
Producdo de Soros — CAPS.

Em sintese, a peca recursal produzida pelo Consércio MS BUTANTAN
CAPS, redne argumentos que, sob o pretexto de atender ao Edital e a Lei, acabam por

procrastinar o processo decisoério da Fundacao.

Toda a argumentacdao da Recorrente falece prematuramente ao

fundamentar as razdes recursais em preceitos equivocados.

Se, ad argumentandum tantum, houvesse alguma procedéncia aos
argumentos da Recorrente, a propria Comissdo Julgadora da Licitacdo ja teria
promovido diligéncia para saneamento, conforme os subitens 8.4.2 e 8.4.2.1. e

oportunizado a Recorrida, o saneamento de falhas.

Il.A) Da suposta falta de comprovacao de qualificacdo técnica operacional (item I.A do

Recurso)

Alega a Recorrente que a Certidao de Registro do CREA teria perdido

a validade pela alteracdao da razdo social e estrutura societaria.

Inicialmente, cumpre asseverar os 3 principias objetivos da Certiddo
de Pessoa Juridica emitida pelo CREA: a) comprovac¢do do registro da empresa; b)

quitacdo de anuidades; e ¢) composi¢cdo do quadro de responsabilidade técnica.

Ja alteracdo ocorrida no contrato social ndo traz qualquer prejuizo a
Fundacdo. Ou seja, a alteracdo da razdo social ndo repercute na idoneidade e na
capacidade juridica da empresa de exercer sua atividade no ramo da engenharia. A
razdo social é apenas mudanca de designacdo, sem alteracdo do CNPJ ou da estrutura
operacional. Ja a alteracdo societaria, também esta ndo altera a capacidade técnica da

empresa. O Eng® Civil Paulo Sergio Ferreira de Oliveira apenas deixou o quadro
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societario, mas permanece na sociedade como Responsavel Técnico, conforme pode

comprovar a Certiddao de Registro de Pessoa Juridica da MUTUAL.

Essa questdo da suposta “perda da validade” da Certiddao de Registro
do CREA por alguma modificacdo nos dados cadastrais da empresa, ja foi enfrentada
pela Jurisprudéncia e teve tratamento adequado ao principio da razoabilidade.

Vejamos:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL.
DESCILASSIFICACAO DE EMPRESA COM REGISTRO NO CREA DESATUALIZADO.

CAPITAL SOCIAL. Hipotese em que ndo se mostra razodvel inabilitar uma
empresa que se revelara como a mais vidvel, economicamente, a realizar o
objeto do contrato, por irregularidade formal de pequena importincia’. (REQ
199970000339529, MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE, TRF4 -
TERCEIRA TURMA, DJ 10/10/2001, pag. 828)

Também, a Justica Estadual do Espirito Santo, no MS n°

035.12.002805-1, acompanhou o mesmo posicionamento do TRF4:

“Diante de todo o exposto, e apds o registro desta ultima observacdo,
concedo em parte a seguranca para tornar insubsistente o ato que inabilitou
a empresa ..... , determinando que a autoridade coatora retome o
procedimento licitatorio, abstendo-se de inabilitar a impetrante com base

na desatualizacdo da certiddo de registro de pessoa juridica no CREA/ES'.
(g.n.)

Em sintese, adotar o rigorismo desmesurado pretendido pela
Recorrente, seria desfocar o objetivo precipuo da licitacdao levada a cabo pela
Fundacdo, que é a selecdo de empresas com qualificacdo técnica e econémico-

financeira suficientes ao cumprimento do contrato.

Portanto, se o objetivo da exigéncia do Edital é constatar o registro
da licitante na entidade profissional competente (CREA) bem como sua regularidade

perante o Conselho, o mesmo foi atingido.
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Ainda que remanescesse alguma dudvida por parte da Comissdo
Julgadora, a Fundacdo poderia ter aberto prazo para diligéncia saneadora conforme o

subitem 8.4.2 e seguintes:

“8.4.2. Sera admitido o saneamento de erros ou falhas relativas aos
documentos de habilitacdo mediante despacho fundamentado da Comissdo
Julgadora da Licitagdo, registrado em ata e acessivel a todos.

8.4.2.1. As falhas passiveis de saneamento relativas a situacdo fatica ou
juridica preexistente na data da abertura da sessdo publica de entrega dos
envelopes e declaracdes complementares, indicada no preambulo do Edital.
8.4.2.2. O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo
importara no afastamento do licitante, desde que seja possivel o
aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do interesse

publico”.

Portanto, se houvesse necessidade de esclarecimento ou verificacdo,
a douta Comissdo poderia ter promovido diligéncia a esclarecer e a complementar a
instrucdo dos autos. Contudo, entendeu por bem a Comissdo, ser desnecessaria a
diligéncia, uma vez que o documento trazia as informacdes requeridas, e a alteracdo

da razdo social e do quadro societario ndo interferia na validade do documento’.

Aceitar a tese da Recorrente seria tornar a forma mais importante que
o conteudo e perpetuar a frustracio da competicio a ser travada entre os
participantes. O objetivo da licitacdo ndo é produzir um conclave inquisitério focado
nas “virgulas” e “filigranas” para se excluir um licitante, mas um certame competitivo

em que as empresas vdo provar sua experiéncia anterior e capacitacdo técnica

1 TCU. Acorddo 2521/2003 Primeira Cimara- Dou 29/10/2003 - “estabeleca em seus editais
de licitacdo requisitos formais adeqguados, realizando as diligéncias necessdrias ao
saneamento das propostas, quando possivel, nos termos do art. 43, §3° da lei 8666/93,
abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de

detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei”. (g.n.)
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compativel e similar com o objeto licitado, analisando-se os documentos e acervos

de forma sistematica e ldgica.

Portanto, a alteracdo ocorrida nos dados cadastrais da empresa ndo
trouxe qualquer prejuizo a Fundagao, sendo motivo irrelevante e sem base sélida para

pleitear a exclusdo da Recorrida.

Quanto a alegacdo de que o CREA ndo permite registro de empresas
contendo denominacdo social que conste a palavra engenharia, se a maioria de seus
diretores ou administradores ndo forem registrados no CREA, trata-se de questdo
formal que deve ser resolvida pelo entidade profissional competente e ndo, s.m.j.,

pela Comissdo Julgadora de Licitacdo.

Questdes técnicas da relacdo entre empresa e entidade profissional
competente - e que precisam ser avaliadas sob varios fatores, tais como a
manutencdo do sécio engenheiro na companhia, na condi¢do de RT - sé podem ser

aferidas e julgadas pela entidade, no caso o CREA.

Data maxima venia, ndo cabe a Fundacdo Butantan imiscuir-se na
formalidade da relagdo profissional e de pessoa juridica, que deve ser avaliada

exclusivamente pelo CREA.

A Recorrida RATIFICA que esta regularmente constituida com base na
regulamentacdo da sua entidade profissional competente CREA, tanto que o préprio
CREA emitiu Certiddo de Registro de Pessoa Juridica em NOVEMBRO/2020, com

validade até 31/03/2021, sem qualquer ressalva.

I.B) Da suposta falta de comprovacio da qualificacio técnico-operacional (item I.B do

Recurso)

Alega a Recorrente que os servicos descritos no Atestado de

Capacidade Técnico-Operacional apresentado pela Recorrida ndo atendem ao
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subitem 5.1.4, letra “b” do Edital, uma vez que constariam no Atestado as expressoes:
“servicos de gerenciamento e administracdo da execucdo’. E que o Atestado limitara-

se a comprovar o gerenciamento e administracdo, mas ndo a execu¢ao em si.

No entanto, trata-se de mero erro material do Atestado uma vez que
0s servicos realizados para a FBA - Fundicao Brasileira de Aluminio - foram, de fato,
servicos de execucdo de obra, conforme consta no Contrato e na ART mencionadas

na parte final do Atestado.

Contrato, assinada no dia 29/06/2004, no valor de R$ 17.617.883,98 (Dezessete Milhdes e Seiscentos e
Dezessate Mil, Oitocentas o Qitenta e Trds Reais @ Noventa e Seis Centaves), vincuiade a ART a°

8210200404568052, ART n° 8210200404315376 e ART n* 92221220110060516, de respansabiidade
técnica do Eng® Brauic Moraes de Qliveira Pinhc, respensavel técnics da Mutusi Constmg’zﬁ tida, o
petiode de 05/07/2004 3 31/03/2008.

A ART n® 922212201 10060516 citada no corpo do Atestado da FBA
demonstra claramente que os servicos prestados pela MUTUAL foram:
“gerenciamento, administracio E EXECUCAQ'.

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo 2F68-DFAD-9AO0C-FDBA.

Este documento foi assinado digitalmente por Marcos David Santoro e Derly Brisola Cassemiro.

Este documento foi assinado digitaimente por Marcos David Santoro e Derly Brisola Cassemiro.
Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o codigo 2F68-DFAD-9A0C-FDBA.



[l Ty
Mutual

Vejamos:

CONSELRO RECIONAL DE. ENGENTART IRMONOML
ARGUITETURA T AL A
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f e lan 0V Fateron - S Pl - 5P CHEP G450 930 Tab - 0906 17 88 11
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Mg:nm 646 da £3112777

FECRICAD DOS SERVICOS EXECUTADOS SOB SUA RESPONSABI,
m““l reufr. inst. &mm&“;

: " 4 torres - :

mmuswam»mu . @ dam,, rede osg. bases oS, agus reef. cob. met.

.com.br:443 e utilize o codigo 2F68-DFAD-9A0C-FDBA.

e'ﬁ‘aﬂy‘Brisola Cassemiro.

E para que ndo paire ddvidas, segue a CAT desta obra realizada na
FBA:
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Certid&o de Acervo Técnico - CAT R E A S P CAT COM REGISTRO DE ATESTADO

b e S Resoluco No. 1.025, de 30 de outubro de 2009 2620110001470

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de S&o Paulo Atividade concluida

CERTIFIC ¢\MOS em CUmpnmento ao disposto na Resolugao no. 1.025, de 30 de outubro de 2009, do Confea, que consta dos
assentamentos deste Conselhe Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de Sao Paulo - CREA-SP, o Acervo
Técnico do profissional BRAULIO MORAES DE OLIVEIRA PiNHO referente a(s) Anotagao(des) de Responsabilidade Técnica - ART
abaixo discriminada(s):

Profissional: BRAULIO MORAES DE OLIVEIRAPINHO ... ... .ot e

Registro €00155725-SP. .. ... ..... ... ..... ..... RNP: 2602284831 ... ....
Titulo Profissionalr ENGENHEIRO CIVIL

i Numere AT: 92221220110060516 . Tipo de ART: OBRA OU SERVICO . . Reglstrada em: 28/01/2011Baixada e’ 16/03/2011
Forma de 3egistro: SUBSTITUIGAQ 4 8210200404915376 . . . Ty

Participagio Técnica: INDIVIDUAL .. .................
Empresa Contratada: MUTUAL CONSTRUCOES LTDA . ... . ..ot i i e e

Centratante. FBA-FUNDIGAC BRASILEIRA DE ALUMINIO LTDA . cvesess . CNPJ: 03.889.440/0001-30

RODOViA ANTONIO ROMANC SCHINCARIOL - SP 127 KM 114, 60 ..... Y P T T IETTTRIT . [

[ Complemento: . ... .. i e . Bairro: PO‘\JTE PRE' ........... R
Cidade: TATUI . T T T ; UF SP CEP: 18277670 . PAIS: BRASIL . . ..o iviiiiin.cnunnosionsyes
Contrate: . .. . . . ... . ... ...Celebrado em . 29/06/2004 . . .....
Vinculado:&:ART B210200404569052:, . 5 . . « v o swiswmsnimsss 6 s 15585 55 § 3 HESEES@rTEL 8585584 00856 o5 o HEs s
Valor do Contrato: R$ 1761788396 .. ................. ... Tipo de cnmratame PESSOA JURIDICA DE DIRFI PRIVADO
Endereco da C. “/servigo:AVENIDA DOS AERONAUTAS SE S 5 8 & BE pE R apaan No.: S/N
Complemento: . e e Bairmo: .. .. e
Cidade: TATU w. o i TR - s vugediutaiss siaian i UF: SP CEP: 18277670 .PAIS: BRASIL . .. ...... 5@ UK B RE RS Y e
Data de inicio. 05/07/2004 Cu tusao Efetiva: 31/03/2006 ... ..., .. Coordenadas Geograficas: ......... ..... ... .. ...
Finalidade: INDUSTRIAL . ... . it it e e e e
Proprietar o: v n o s s o e el ez e i 1 1m w8 S CPFICNPJ: ... ... ... ...,

| Atividade Técnica: 1) CIVIL EORTIFICACAOE CAC. ED.DE MATERIAIS MISTCS E ESP.P/FINS IND.. 15812,00 Metro

quadrado. Direcao de Obrz = rnscauzacao ae Obra Planejamento .Obs: Fundicao 10400m2 e estr 4 pontes rol. ¢/
20ton.Adm. anexo 2412mZ esii. balaica n,dep. de moldes 3000m2 Terrapl.,pavim.,alamb. estr 4 torres resfr.,inst utilid. galpac
ind..comb incendio e hidraulicas,res. agua em conc. de 120m3 estacao de tratam. efluentes ind. e dom.. rede esg.,bases res. agua
resf. cob. met refeit. 1148m2, total 15812m2 de constr. . . .. .. 5

Quanto as quantidades requeridas no Edital, o Atestado da FBA
demonstra sobejamente a capacidade técnica da empresa para a obra licitada,

conforme comprovam os dados do documento:
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reservatorio de agua em concrete de 120,00 m”. esfagdc de T ? ‘ TUSTTaE
domésticos e, reds colelora de esgotos, bases, resarvatdrios para sgua resfiada — Tome aipina
cobertura metalica do refeitéric com 1.148,00 m?, totalizande uma 4rea de 15.812,00 _r.n’ de coqatmqéo
Leocalizado a Avenida dos Asrcnautas s/n, Tatul/SP - CEP 18277-670. Conforme quantitative abaixc:
= Terraplenagem : 140.230,00 m?
« Pavimentacic : 16.366,78 m*,
e« Drenagam . : 1.588,50 m;
e Guias e sanelas . 2.436,20 m;
* Alambrado :2.340,00 m;
o Estacas escavadas - 1.700.00 m;
|« Estrutura de concrete pré-fabricade (vigas, pilares) : 33,84 m*,
re—~Ase T35, 7E300KG,
| & Estrutura Metalica : 307,00 ton;
+ Coberlura metalica i 143800 mY
* lluminagdc zenital : 2,000,060 mi
s Fechamento lateral metaico : : 5.220,00 ;n -
» Venazianas . 140,00 m?,
_= | anternim ;410,00 m;
|« Concreto usinado . 4,389,500 m*,
= Alvenaria de bicco de concreto 4. 110,82 :1-;
» Esquadrias de aluminio 362,88 m?%
« Execugdc de piso industrial 5§ 5?499 m_’,
« Mammore parz pisas T2A00,00m*
» Pintura em parece e forros : §.500,00 m?,

Portanto, a capacidade técnico-operacional da Recorrida/MUTUAL é
incontroversa e foi bem reconhecida pela Comissdo Julgadora da Licitacao, sendo,

portanto, improcedente a alegacdo da Recorrente.

I.C) Da suposta falta de comprovagdo de qualificacdo técnico-operacional (item I.C

do Recurso).

Alega a Recorrente que os Atestados apresentados pela Recorrida

encontram-se sem o registro perante o 6rgao fiscalizador da atividade profissional.

Equivoca-se, mais uma vez, a Recorrente.

Vejamos o texto do edital:

“5.1.4. Qualificacdo técnica

(...)

b) Capacidade técnico-operacional, comprovada por meio de atestados

fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado, em nome do
10
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licitante, que comprovem a prévia execucdo de servicos com caracteristicas
e complexidade semelhantes as constantes do objeto da licitacao,
especificando necessariamente o tipo de obra, as indicacdes da area em
metros quadrados, os servicos realizados e o prazo de execucdo. Os
atestados devem corresponder a 50% (cinquenta por cento) das parcelas de

maior relevancia do objeto licitado, relacionadas na tabela a sequir: ...".

Dessume-se do preceito editalicio que ndo ha exigéncia para a

averbacdo do CREA no atestado de capacidade técnico-operacional.

Portanto, de partida, a tese da Recorrente é improcedente.

A exigéncia da capacidade técnico-operacional, mediante a
apresentacdo de ATESTADO ACERVADO NO CREA, é exigéncia ilegal e, portanto,

sujeitaria o certame a nulidade absoluta.

A capacidade técnico-operacional ndo se confunde com a capacidade

técnico-profissional, uma vez que a primeira considera aspectos tipicos da pessoa

juridica, como instalagdes, equipamentos e equipe, enquanto a segunda relaciona-se

ao profissional que atua na empresa.

O Acérddo n® 1.332/2006 - Plenario do TCU, diferencia bem as duas

espécies:

A qualificacdo técnica abrange tanto a experiéncia empresarial quanto a
experiéncia dos profissionais que irdo executar o servico. A primeira seria
a capacidade técnico-operacional, abrangendo atributos proprios da
empresa, desenvolvidos a partir do desempenho da atividade empresarial
com a conjugacdo de diferentes fatores econémicos e de uma pluralidade de
pessoas. A segunda é denominada capacidade técnico-profissional,
referindo-se a existéncia de profissionais com acervo técnico compativel

com a obra ou servico de engenharia a ser licitado. (g.n.)

11
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A Resolucdo n° 1.025/2009, do CONFEA - Conselho Federal de

Engenharia e Agronomia, assim estabelece:

“Art. 48. A _capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica é
representada pelo conjunto dos acervos técnicos dos profissionais
integrantes de seu quadro técnico.

Pardgrafo unico. A capacidade técnico-profissional de uma pessoa juridica
varia em fungdo da alteracdo dos acervos técnicos dos profissionais
integrantes de seu quadro técnico’.

(...)

Art. 55. F'vedada a emissdo de CAT em nome da pessoa juridica’. (g.n.)

Isto posto, resta claro e inequivoco que o entendimento sedimentado
no sistema normativo vigente é de que NAO EXISTE CAT (Certiddo de Acervo Técnico)
EM NOME DA PESSOA JURIDICA.

Ou seja, é ilegal exigir que a licitante apresente Atestado acervado no
CREA, uma vez que o CREA NAO RECONHECE e, portanto, NAO EMITE ACERVO EM
FAVOR DA PESSOA JURIDICA.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido (Ac6érdio TCU

n°655/16-Plenario) ja teve oportunidade de manifestar-se, varias vezes, verbis:

“ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessdo do Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

frasi

9.4. dar ciéncia ao Municipio de Itagibd/BA, de modo a evitar a repeticdo das
irregularidades em futuros certames patrocinados com recursos federais, de
que:

fovdd

9.4.2. a exigéncia de comprovacdo de aptiddo técnica devidamente
registrada junto ao Crea, dando conta de que a empresa interessada jd
desenvolveu servicos idénticos/semelhantes ao previsto no objeto do edital,

contraria a Resolugdo 1.025/2009 do Confea e o Acérdio 128/2012 - TCU
-2*Cimara;”. (g.n.)
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O citado Acérdao TCU n° 128/2012 é ainda mais explicito:

“(..) 1.7. Recomendar a UFR/ que exclua dos editais para contratacdo de
empresa para a execucdo de obra de engenharia a exigéncia de registro no
CREA dos atestados para comprovacdo da capacitacdo técnica operacional
das licitantes, tendo em conta a recomendagdo inserta no subitem 1.3 do
Capitulo IV combinado com o subitem 1.5.2 do Capitulo /Il do Manual de
Procedimentos Operacionais para aplicacdo da Resolugcdo CONFEA n°
1.025/2009, aprovado pela Decisdo Normativa  CONFEA n°
085/2011". (Acorddo 128/2012 - 2% Cdmara)”(g.n.)

E, ainda, o recentissimo Acérddo TCU n°® 3094/2020 - Plenario:

“E irreqular a exigéncia de que o atestado de capacidade técnico-operacional

de empresa participante de licitacdo seja registrado ou averbado no Crea
(art. 55 da Resolucdo-Confea 1.025/2009), cabendo tal exigéncia apenas

para fins de qualificacdo técnico-profissional. Podem, no entanto, ser
solicitadas as certiddes de acervo técnico (CAT) ou as anotacdes e registros
de responsabilidade técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de
fiscalizacdo em nome dos profissionais vinculados aos atestados, como
forma de conferir autenticidade e veracidade as informagdes constantes nos

documentos emitidos em nome das licitantes”. (g.n.)

Concluindo, o CONFEA arrematou:

“O CREA NAO EMITIRA CAT EM NOME DA PESSOA JURIDICA CONTRATADA
PARA PROVA DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL POR FALTA DE
DISPOSITIVO LEGAL QUE O AUTORIZE A FAZE-LO' (Manual de Procedimentos

Operacionais, fl. 732).

2 Fonte: http://normativos.confea.org.br/downloads/anexo/085-11.pdf
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Portanto, ndo deve prosperar a tese da Recorrente que exige a
averbacdo do CREA no Atestado de Capacidade Técnico-Operacional apresentado

pela Recorrida.

I1.D) Da suposta falta de comprovacao de gualificacdo econdmico-financeira (item I.D
do Recurso).

Alega a Recorrente que a Recorrida teria apresentado o Balanco

Patrimonial sem as formalidades do registro na Junta Comercial.

O tema trazido a lume pelo Recorrente ja foi exaurido em sede de
Andlise dos documentos de habilitacdo. A Comissdo Julgadora avaliou o argumento
para, no mérito, considerd-lo improcedente. Sendo assim, ndo havendo infracdo ao
Edital, a Comissdo proferiu o julgamento considerando HABILITADA a empresa

Recorrida.

Cumpre salientar que o Balanco Patrimonial foi apresentado na forma

exigida pelo edital.

E, como dito, se houvesse alguma ressalva quanto ao Balanco
Patrimonial apresentado, a Comissdo Julgadora da Licitacdo teria promovido

diligéncia para saneamento, conforme previsto nos subitens 8.4.2 e 8.4.2.1.

Em que pese o esforco da Recorrente, ha elementos que necessitam
ser ponderados para evitar que o pleito da Recorrente, sob o manto da legalidade

estrita, desvie a Fundacao do verdadeiro objetivo do Edital.

A irresignacdo da Recorrente repousa na interpretacdo limitada do
dispositivo editalicio. No entanto, eventual acolhimento do pleito recursal oneraria os
cofres da Fundacdo em R$ 438.247,33 a mais, somente em virtude da interpretacao

irrazoavel pretendia pela Recorrente. Conforme serd demonstrado, ha elementos na
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doutrina, na jurisprudéncia e no préprio Edital, que recomendam a habilitacio da

Recorrida pela inequivoca demonstracdo de capacidade econdmico-financeira.

Repita-se: se, eventualmente, a FUNDACAO acolhesse os argumentos

da Recorrente, oneraria seus cofres em R$ 438.247,33 acima do preco vencedor.

O Balanco Patrimonial assinado pelo Representante Legal da empresa
e pelo Contador devidamente registrado no Conselho Regional de Contabilidade, sob
on° 1SP 117.771/0-2, atende a formalidade exigida no edital que, a propdsito, ndo

deve ser excessiva como pretende a Recorrente.

A respeito da NAO formalidade excessiva, o Tribunal de Justica de Sdo

Paulo, proferiu decisdo na Apelacdo Civel n® 127.794/7-00:

“O escopo final da licitacdo € trazer para a Administracdo o maior numero
de propostas, com o intuito de ser eleita a mais vantajosa.
Ora, o cotejo dessas duas assertivas, é de se concluir gue o interesse publico

deve prevalecer sobre o estrito formalismo”.

A respeito da ndo exigéncia de registro no balanco, cumpre
transcrever recente posicdo do TCU (Acérdao n°® 1932/2019 - Segunda Camara) que

condena a exigéncia de registro:

“(...) Neste caso concreto, ficou evidente que a competitividade do certame
foi prejudicada. Afinal, a propria representante foi inabilitada da licitacdo em
decorréncia da exigéncia contida no subitem 8.2.4.1 e na alinea “d” do
subitem 8.2.4.2 do Edital, qual seja: ‘“comprovagdo da qualificacdo
econémico-financeira da licitante por meio da apresentacio do balangco
patrimonial registrado na junta comercial, com os pertinentes termos de
abertura e de encerramento”.

Também ndo assiste razdo aos recorrentes quando alegam que ndo houve
grave infragcdo a norma legal ou regulamentar. O relator a quo, Min. Subst.
André Luis de Carvalho, trouxe expressamente no voto condutor do acérdio

ora recorrido (pega 63) :

15

Este documento foi assinado digitalmente por Marcos David Santoro e Derly Brisola Cassemiro.
Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cédigo 2F68-DFAD-9AOC-FDBA.

Este documento foi assinado digitalmente por Marcos David Santoro e Derly Brisola Cassemiro.

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o codigo 2F68-DFAD-9A0C-FDBA.



(m}ﬂf_“]{qﬁ

| ¥

(...) 9. Por conseguinte, o TCU deve rejeitar as razdes de justificativa dos
responsdveis para lhes aplicar a multa prevista no art. 58, I/, da Lei n° 8.443,
de 1992, até porque, a partir da referida irregularidade, materializou-se a
grave infracdo a4 normal legal orcamentdrio-financeira, resultando no
inegdvel prejuizo ao interesse publico diante da evidente imposicdo de

exigéncias restritivas ao cardter competitivo do aludido certame. (...)". (g.n.)

Portanto, se o objetivo da exigéncia do Edital é a constatacdo da
capacidade econdmico-financeira do licitante, este objetivo foi alcancado mediante a

andlise do Balanco Patrimonial apresentado pela Recorrida.

Em sintese, adotar o rigorismo desmesurado pretendido pela
Recorrente, seria desfocar o objetivo precipuo da licitacdo levada a cabo pela
Fundacdo, que é a selecdo de empresas com qualificacdo técnica e econémico-

financeira suficientes ao cumprimento do contrato.

IL.E) Da suposta falta de poderes de representagdo do procurador (item V do Recurso)

A Recorrente parece nao ter avaliado com atencdo a validade juridica

de documentos, seus efeitos perante terceiros e a seguranca juridica das procuragdes.

Alega que a alteracdo do contrato social provocaria a invalidacdo da
Procuracdo e, portanto, os efeitos juridicos dos documentos assinados pelo
procurador. Quer dizer entdo que a procuracdo ou 0s atos produzidos pelo
procurador tornam-se invalidos em face da altera¢do do contrato social? ABSURDO

tal ideia.

A procuracdo é o instrumento de mandato em que uma pessoa fisica

ou juridica outorga poderes a outra, a teor do que dispde o art. 653 do Codigo Civil:

“Art. 653. Opera-se o mandato quando alguém recebe de outrem poderes
para, em seu nome, praticar atos ou administrar interesses. A procuracdo é

o instrumento do mandato”.
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Os poderes de representacdo legal foram transferidos pela empresa
MUTUAL ao procurador MARCOS DAVID SANTORO. Os efeitos juridicos criados pela
atuacdo do procurador sdo validos e eficazes, ainda que se questione algum lapso

formal na transferéncia dos poderes.

Nesse sentido - de conferir validade juridica aos atos praticados pelo

procurador - a jurisprudéncia é praticamente unanime:

“(...) 1. Ndo hd violagdo ao art. 267, IV, c/c o art. 12, VI, do CPC, quando o
acordao, aplicando a teoria da aparéncia na elaboragdo dos atos processuais,
aceita como perfeita representacdo de pessoa juridica sem que tenham sido
apresentados os estatutos. O fato do outorgante da procuracdo Vir
praticando atos continuos em nome da empresa, defendendo-a até em
procedimento administrativo, caracteriza uma presuncdo que a representa
de modo legitimo e tem, portanto, poderes para constituir advogado (...)".
(STJ, Recurso Especial n® 147030/AM, DJ de 15.12.1997.)

“(...) 1. Apelagao na qual se objetiva o ressarcimento dos valores sacados da
conta-corrente do Apelante, por sua companheira, sob a alegacdo de que
ndo detinha poderes especificos para tanto.

2. Demonstracdo nos autos de que a companheira do Apelante,
independente das procuracées a si outorgadas, exercia, publicamente, a
administracdo de todos os seus negocios junto aos estabelecimentos
comerciais e financeiros de sua cidade.

3. Levando-se em conta que a mandatdria agiu perante a instituicao
financeira como titular de um direito, qual seja, o de deter poderes para
movimentagdo bancdria em nome do mandante, mesmo diante da duvida de
ndo os possuir expressamente, pode levar a efeito um ato juridico com
terceiro de boa-fé. Aplicacdo da Teoria da Aparéncia, tio comum e
importante na prdtica dos atos negociais, segundo a qual a praxe precedente
e o costume de longa data fazem presumir a realidade do negdcio realizado.
(...)” (TRF5, Apelacdo Civel n° 505519, Rel. Des. Federal Leonardo Resende
Martins, DJE de 11.10.2010.)
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“(...) 1. Ndo hd a dita malversacdo aos arts. 12, 13 e 267 do CPC e 1.296 do
CC/1916, pois caracteriza-se como ato inequivoco de ratificacdo pela
empresa recorrida o oferecimento de réplica cujo signatario é advogado que
originalmente funcionava no feito com vicio de representacdo, desde que tal
peca esteja acompanhada de nova procuracdo, esta outorgada por quem de
direito dquele patrono’. (STJ, Recurso Especial n® 876.140, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJE de 23.06.2009.)

E mais: ainda que houvesse falha na transmissdo dos poderes ao
Procurador Marcos David Santoro, a Recorrida/MUTUAL pode ratificar expressamente,
como o faz agora, os poderes de representacdo legal ao procurador MARCOS DAVID

SANTORO, conforme previsto no art. 662 do Cdédigo Civil:

“Art. 662. Os atos praticados por quem ndo tenha mandato, ou o tenha sem
poderes suficientes, sdo ineficazes em relacdo aquele em cujo nome foram

praticados, salvo se este os ratificar.

Pardgrafo Unico. A ratificacdo ha de ser expressa, ou resultar de ato
inequivoco, e retroagird a data do ato”. (g.n.)

Portanto, ainda que houvesse falha na procuracdo, os efeitos dos
documentos assinados pelo procurador MARCOS DAVID SANTORO teriam plena
validade: a) em face da teoria da aparéncia; e b) pela ratificacdo, nos termos do art.

662, paragrafo Unico, do Cédigo Civil.

Até mesmo nos casos de ndo transmissdo de poderes especificos, a
ratificacdo é ato de convalidacdo dos atos praticados pelo procurador. Na licdo de
José Miguel Garcia Medina: “Aguele que ndo autorizou a pratica de determinados atos, ou
que, mesmo quando autorizados, foram praticados com excesso, pode ratificar os atos
praticados, provocando a sua convalidacdo. A ratificacido expressa também permite o seu
reconhecimento por atos diversos, quando a atitude revele a intencdo de convalidar (...)".

(Codigo Civil Comentado. 2? ed. Sdo Paulo: RT, 2018, p. 562).

Destarte, é absolutamente irrelevante, para os fins da presente

licitacdo, eventual lapso na transmissdo de poderes. Ou seja, 0os negdcios da
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lll. Considerac6es Finais

Companhia continuam em andamento porque praticados por procurador no melhor

interesse da empresa.

Nesse sentido a jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Estado de

Sdo Paulo ja deixou assente:

“Concorréncia publica - Inabilitacao de licitante - Irregularidade formal no
credenciamento de procurador, habilitado a apresentacdo de proposta -
Corregdo do defeito - Excesso de rigor, que privilegiaria a forma em
detrimento do principio constitucional da mais ampla concorréncia.

Venial a irregularidade de forma no cumprimento da lei interna da licitacado,
porquanto a falta de substabelecimento de procuracdo por quem reunisse
poderes para credenciar pessoa para em nome da empresa habilitar-se a
concorréncia e apresentar proposta, restando sanada (cf. termo de
ratificacdo as fls. 92), ndo bastaria para, invalidando-o, semear duvida a
respeito da existéncia do proponente e da concorréncia para a qual se
destinava, donde o desacerto do administrador, dentro na margem minima
de liberdade de desobedecer o contetido do edital (v. MARCAL JUSTEN FILHO
in "Comentdrios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos”, 6a ed., p.
65, citada no douto parecer ministerial as fls. 142) em ndo aceitd-lo.

O procedimento formal, como garantia de eficicia e de moralidade nos
negocios publicos, ndo se confunde com formalismo, exigéncia indtil,
desnecessdria, irrelevante , incapaz de causar prejuizo a igualdade entre os
concorrentes, segundo a doutrina de HELY LOPES MEIRELLES in "Direito
Administrativo Brasileiro”, 19a. ed., Malheiros, pdg. 248 , muito bem
lembrada pela r. sentenca. Ao contrdrio, o apegg ao rigor da forma viola o
principio constitucional do franco acesso pelo menor preco ao maior nimero
possivel de candidatos. (APELACAO CIVEL COM REVISAO n°252.581-5/2-00
- 2% Cdmara de Direito Publico do TJ-SP).

E expressiva a diferenca entre a proposta mais vantajosa da Recorrida

e a da Recorrente: R$ 438.247,33.
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Nesse contexto, ante o principio da vantajosidade e razoabilidade,
ndo se justifica a pretericdio da proposta mais vantajosa, para o acolhimento da

proposta da Recorrente por questdo irrelevantes ao processo de contratagdo.

Nesse sentido, o TCU ja julgou:

* (...) 2% desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de ser
uma medida drastica, se considerarmos que a licitacdo ndo é um fim em si
mesma, mas meio para a Administracdo selecionar a oferta que lhe for mais
vantajosa, dentro dos limites de atuacdo estabelecidos pelo legislador."

(...)

Dessa forma, concluindo o raciocinio, entendo que eventuais falhas
constantes das planilhas de custos unitdrios indicativos dos custos de
formacdao de obra terceirizada devem ser adequadamente sopesadas de
acordo com os objetivos instrumentais dessa planilha, de forma a ndo serem
desclassificadas propostas mais vantajosas para a Administracdao e cujos

precos atendam aos requisitos legais.
Destaco que, até mesmo em situacdes em que se verifica itens unitarios com

sobrepre¢o, em se constatando a razoabilidade do preco global nio se fala
em prejuizos para a Administracdo. A respeito, trago a baila o voto condutor
do Acérdado 159/2003-Plenario:

(...)

"O formalismo exigido no edital esta obstando a finalidade do certame
licitatério, que é principalmente a busca pelo menor preco ..." (fl. 97, anexo
3)

I

Sob a ética antes exposta, ndo vislumbro que tenha sido plenamente correta

a conduta dos gestores ao agirem com formalismo exacerbado. (...) (Ac6rddo
4621/2009 - Segunda Camara - Ministro Relator Benjamin Zymler) (g.n.)

E exatamente esse o0 espirito que estd expresso no julgado do TCU:

...a licitacdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administracdo
selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa...
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No mesmo sentido, o Poder Judicidrio tem se posicionado. Para o,
Ministro Sepulveda Pertence (STF) ao relatar RO no MS 23.714-1/DF:

“,

e a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a
formalidade prevista no edital licitatorio, ndo lhe trouxe vantagem nem
implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio

apontado ndo interferiu_no julgamento objetivo das propostas, ndo se
vislumbrando ofensa aos demais principios exigiveis na atuacdo da

Administracdo Publica, correta é a adjudicacdo do objeto da licitacio d
licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade Administrativa.” (g.n.)

E pacifico na melhor doutrina pétria que, se por um lado a vinculacdo
ao instrumento convocatério constitui principio basilar das licitacbes, ndo menos
verdadeiro é que tal vinculacdo é instrumental, constituindo ferramenta posta a
disposicdo do Administrador, bem como dos interessados, para assegurar o fim que

se busca obter, qual seja, a busca do melhor negdcio para a Administracao.

IV. Do Pedido

Nada obstante a tentativa ingldria e infundada da Recorrente, posto
que utilizados argumentos infundados, a negativa de provimento ao Recurso é
medida de rigor. Manter a empresa MUTUAL ENGENHARIA como classificada,
habilitada e vencedora do certame, atende aos principios da economicidade,
razoabilidade e interesse publico, bem como alinha-se a posicdo da doutrina e

jurisprudéncia.
Ante o exposto, requer seja negado provimento ao recurso
interposto, por auséncia de fundamentos que motivem a reforma da decisdo

originalmente proferida.

Pede Deferimento
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Sao Paulo, 23 de dezembro de 2020.

MUTUAL ENGENHARIA E CONSTRUGOES SOCIEDADE UNIPESSOAL
LTDA.
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Para verificar as assinaturas va ao site hitps://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cddigo 2F68-DFAD-9A0C-FDBA.

Este documento foi assinado digitalmente por Marcos David Santoro e Derly Brisola Cassemiro.

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o codigo 2F68-DFAD-9AQC-FDBA.



PROTOCOLO DE ASSINATURA(S)

O documento acima foi proposto para assinatura digital na plataforma Portal de Assinaturas Certisign.
Para verificar as assinaturas clique no link: https://www.portaldeassinaturas.com.br/Verificar/2F68-DFAD-
9A0C-FDBA ou vé até o site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o codigo abaixo para
verificar se este documento é valido.

Cadigo para verificagdo: 2F68-DFAD-9A0C-FDBA

N ERATT TR

Hash do Documento
FE695EEGE861B85E55A535A314B57E863014726783CBCDE3C56DC155139ADEY957

O(s) nome(s) indicado(s) para assinatura, bem como seu(s) status em 23/12/2020 é(s&o) :

@ Marcos David Santoro (Signatario - MUTUAL ENGENHARIA E
CONSTRUGCOES SOCIEDADE UNIPESSOAL LTDA) -
034.369.928-10 em 23/12/2020 15:32 UTC-03:00
Tipo: Certificado Digital

@ Derly Brisola Cassemiro (Signatario - MUTUAL ENGENHARIA E
CONSTRUGOES SOCIEDADE UNIPESSOAL LTDA) -
065.974.358-26 em 23/12/2020 15:27 UTC-03:00
Tipo: Certificado Digital - MUTUAL ENGENHARIA E
CONSTRUCOES SOCIEDADE UNIPESS - 59.090.498/0001-73
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ANEXOS

EMPRESA CONTRATANTE: FBA — Fundicdo Brasileira de Aluminio
EMPRESA CONTRATADA: MUTUAL

Certiddo de Acervo Técnico

Atestado de Conclusdo de Obra

Anotacdo de Responsabilidade Técnica



Pagina 1'1

Certid&o de Acervo Técnico - CAT C R E A_ S CAT COM REGISTRO DE ATESTADO

%’ Resolugdo No. 1.025, de 30 de outubro de 2009 26201 1 0001 470

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de S&o Paulo Atividade concluida

CERTIFICAMOS, em cumprimento ao disposto na Resolugao no. 1.025, de 30 de outubro de 2009, do Confea, que consta dos
assentamentos deste Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de S&o Paulo - CREA-SP, o Acervo

Técnico do profissional BRAULIO MORAES DE OLIVEIRA PINHO referente a(s) Anotagao(des) de Responsabilidade Técnica - ART
abaixo discriminada(s):

Profissional: BRAULIO MORAES DE OLIVEIRA PINHO . . ... .o o e e i
Registro: E00158725-SP . s s v v s wssnainnssssssis 2us s anss RNP: 2602284831
Titulo Profissional: ENGENHEIRO CIVIL

Numero AT: 92221220110060516 . Tipo de ART: OBRA OU SERVIGO . . . .. Registrada em: 28/01/2011Baixada em: 16/03/2011
Forma de 3egistro: SUBSTITUIGAO a 8210200404915376
Participacdo Técnica: INDIVIDUAL . . .. ..ottt et ottt e e e e e e e e e e e
Empresa Contratada: MUTUAL CONSTRUCOES LTDA . .. ...ttt e et et e e e e et

Contratante: FBA-FUNDICAO BRASILEIRA DE ALUMINIOLTDA . .......... .. ..... CNPJ: 03.889.440/0001-30 . . ........
RODOVIA ANTONIO ROMANO SCHINCARIOL-SP 127 KM 114,60 . ... .. ... ... ..o, Mot uay-

ComMPIemEnto; « . . :i5:-sivssusinionfirsisinsssnsssones Bairro: PONTE PRETA . .. .. e
Cidade: TATUIl ......... ... ... .......cccc..... UF: SP CEP: 18277670 . PAIS: BRASIL

Contrato: ... .. ... Celebrado em :29/06/2004 . . . ........... ............
Vinculado & ART: 8210200408569052 .. v wwssrsrussuraas s sius o408 50miaaslss 55 v a0 8506 50555180 8 05 500 0508 58 . e Gl
Valor do Contrato: R$ 17.617.883,96 ... ... ... ... ........... Tipo de contratante: PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVAD
Enderego da Obra/servigo:AVENIDA DOS AERONAUTAS . .. ..ottt et et e No.: SIN . .
Complementor .. .xsssvsvssspuinesisssssnsnmsmmmesspes BBIITO; ¢ inpasspsssossgstpssssiosssfRnilifinnnrnnnnibl
Cidade: TATUL. . ..o UF: SPCEP: 18277670 .PAIS:BRASIL . ... ......... ... ... ... ..o
Data de inicio: 05/07/2004 Conclusao Efetiva: 31/03/2006 .......... Coordenadas Geograficas: ......... ................

Finalidade: INDUSTRIAL

Atividade Técnica: 1) CIVIL, FORTIFICACAO E CONSTRUCAOQ. ED.DE MATERIAIS MISTOS E ESP.P/FINS IND.. 15812,00 Metro
quadrado. Direcao de Obra, Execucao de Obra, Fiscalizacao de Obra, Planejamento .Obs: Fundicao 10400m2 e estr 4 pontes rol. ¢/
20ton.Adm. anexo 2412m2 estr. balanca 60ton,dep. de moldes 3000m2.Terrapl.,pavim.,alamb.,estr. 4 torres resfr.,inst utilid. galpao
ind.,comb incendio e hidraulicas,res. agua em conc. de 120m3,estacao de tratam. efluentes ind. e dom., rede esg.,bases res. agua
resf.,cob. met. refeit. 1148m2, total 15812m2 de constr.

“*PROCESSO A 27/1984 V1.*

[ Informagdes Complementares

CERTIFICAMOS, finalmente, que se encontra vinculado a presente Certidao de Acervo Técnico - CAT, conforme o(s) documento(s)

contendo 1 folha(s), expedido pelo contratante da obra/servico, a quem cabe a responsabilidade pela veracidade e exatidao das
informagoes nele constantes.

Certidao de Acervo Técnico No.2620110001470
06/04/2011 11:31:59
A11sxUyFfK0BICB

A CAT 3 qual o atestado esta vinculado é o documento que comprova o registro do A CAT perdera a validade no caso de modificagdo dos dados técnicos qualitativos 2
atestado no CREA. quantitativos nela contidos, bem como de alleragao da situagao dc registro da ART.

A CAT & qual o estd ituird prova da idad A autentici e a vali desta certiddo deve ser confirmada no site do CREA-S1?
técnico-profissional da pessoa juridica somente se o responsdvel técnico indicado (www.creasp.org.br).
estver ou \enha a ser integrado ao seu quadro técnico por meio de declaragao
entregue no momento da habilitagao ou da entrega das propostas. A falsificagao deste documento constitui crime previsto no Codijo Penal Brasileirc,

sujeitando o autor a respectiva agao penal.
A CAT & va ida em todo territorio nacional.

Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia do Estado de S&o Paulo

RPIAUI, 81 VILA SANTA TEREZINHA SOROCABA-SP, CEP 18035580 ! c Rm’ﬁ?

T
Telefone: 0800.17 1811 - www.creasp.org.br opgéo 'Atendimento’ link ‘Fale Conosco' o
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FBA - FUNDIGAO BRASILEIRA DE ALUMINIO LTDA, localizada na Rodovia Antonio Rc}?ﬂd&p,\\_ .

Schincariol = SP 127 km 114,60, Bairro Ponte Preta - Tatul/SP — CEP 18.277-870, inscrita no CNPJ s\(_é’\fﬁm‘., “-&

n° 03.889.440/0001-30 e de Inscrigdo Estadual n° 687.131.376.116, ATESTA que a empresa MUTUAL "~ __

CONSTRUGOES LTDA, com sede na Rua Viriato da Silva Vianna, n° 235, Centro - Boituva/SP, inscrita
no CNPJ sob n° 59.090.498/0001-73 e Inscrigdo Estadual sob n° 219.013.182.110, gererciou e
administrou a execugdo de galpdo para Fundigdo com 10.400,00 m?, sendo 9.600,00 m? de drea
construida com 13,00 m de pé direito e estrutura para 4 pontes rolantes com 20 tons., 800,00 m? de
marquises. Prédio para Administragdo Industrial. anexo ao edificio fabril, com 2.412,00 m? e dois
pavimentos, estrutura para balanga eletrénica de 60 ton., prédio para depésito de moldes com 3.000,00
m? e pé direito de 6 m. Terraplenagem de implantagdo, pavimentagdo, fechamento do terreno em
alambrado, estrutura para quatro torres de resfriamento, instalagées de utilidades do galpo industrial,
-, Instalegdes de combate a incéndio e instalagdes hidraulicas completas com pogo semi-artesiano,
= 'r{i)aservatério de agua em concreto de 120,00 m* estagdo de tratamento de efluentes industriais e

i

! 1
i

i

ATESTADO DE CONCLUSAO DE OBRA

)

2
T

R gomésticos e, rede coletora de esgotos, bases, reservatérios para agua resfriada — Torre alpina e
';f ,',; Cobertura metalica do refeitério com 1.148,00 m?, totalizando uma 4rea de 15.812,00 m? de construgao.
A Eq Lﬁpcalizado a Avenida dos Aeronautas s/n, Tatui/SP — CEP 18277-670. Conforme quantitativo abaixo:
0
© 5 e Terraplenagem : 140.230,00 m3;
; o7 e Pavimentagao : 16.366,78 m?,
. OB e Drenagem :1.568,50 m;
P B T - % e Guias e sarjetas :2.436,20 m;
T4 e  Alambrado :2.340,00 m;
SREr L & e Estacas escavadas :1.700,00 m;
& o % e  Estrutura de concreto pré-fabricado (vigas, pilares) : 633,84 m?;
¥ ? » e Ago : 335.743,00 kg;
~F e  Estrutura Metalica : 307,00 ton;
AR e Cobertura metalica :14.948,00 m*
H : g E e lluminagdo zenital :2.000,00 m;
2 >3 e Fechamento lateral metalico : 5.220,00 m?,
: e Venezianas : 140,00 m%,
e Lanternim : 410,00 m;
e Concreto usinado 1 4.389,50 m3;
e Alvenaria de bloco de concreto :4.110,62 m?
e Esquadrias de aluminio : 362,88 m?%,
e  Execucgdo de piso industrial : 2.554,00 m?,
e Mammore para pisos : 2.400,00 m?
e Pintura em parede e forros : 5.500,00 m?

Contrato, assinado no dia 29/06/2004, no valor de R$ 17.617.883,96 (Dezessete Milhdes e Seiscentos e
Dezessete Mil, Oitocentos e Oitenta © Trés Reais e Noventa e Seis Centavos), vinculado a ART n°
8210200404569052, ART n° 8210200404915376 e ART n° 92221220110060516, de responsabilidade

técnica do Eng® Braulio Moraes de Oliveira Pinho, responsavel técnico da Mutual Construgdes Ltda, no
perioclo de 05/07/2004 a 31/03/2006.

Como subcontratados ou subempreitsiros:

Eng®. Lucelio Rissatti do Prado — CREA 0601634377 — ART 822020030285073-3
Descri¢do das responsabilidades técnicas: Montagem do PCMAT da obra

Declara ainda ter atendido as exigéncias contratuais.

Tatui, 31 de margo 2006.

Z
BA - #lindiclo Brasileira de Ajfminio Ltda.
Alexandre Antunes Go
4 -08 s
Diretor Superintendente

FBA - FUNDIGAO BRASILEIRA DE ALUMINIO LTDA. - CNPJ 03.889.440/0001-30 - |E 687.131.376.116
Avenida dos Aeronautas, s/n - Tatui/SP - CEP 18277-670



CONSELHO REGIONAL DE FENGENH.

&RL\ ARQUITETURA ¥
e B B . DO ESTADO DE SAD P?UL() 2 “‘RONOP.“’.
£ avia Lama 1059 . Paakeins - S0 Paula - ‘*PL!*PBMSI%?.!!) Tel: D80G 17 18 11
Anctaglio de Responsabliiidade Técnica ’ S
Lai Fedaral NO, £.498 de 07';12 92221220110060516
- CONTRATADO ‘
""‘ggg‘sﬂs*’ DO PROFISSIONAL - N° DO CPF DO PROFISSTONAL
107
- NOME DO PROFISSIONAL - nzg?;nonsswm
O MORAES DE OLY NHO il
TIPD DE ART e
= - VINCULADA A ART N° - HA OUTRAS ARTs VINC
~Obra /Servieo 210200404915376 - Nao ; s
- ALTERACAO/COMPL./SUBST. DA ART 0 - SUBEMPREITADA
- Sim - Ndo

] i ANOTACAOD
L1 - CLASSIFICACAO DA ANOTACAD 2 - AREA DE ATUACAD 13 - TIPO DE CONTRATADD
1 - Res lidade Principal - Civil, Fortificacao E Construcae |1- Pessca Juridica
EMPRESA CONTRATADA
14 - N° DE REGISTRO NO CREA 5 - NOME COMPLETO
78 UTUAL CONSTRUCOES LTDA
16 - CGC/CNPY 7 - CLASSIFICACAD
090498000173 -Empresa Privada
s CONTRATANTE
18 - NOME DO CONTRATANTE DA OBRA / SERVICO 9 - TELEFONE P/ CONTATO o CPFICNPJ
BA-Fundicao Brasileira de Aluminio Ltda. {15)32059500 0000130
DADOS DA OBRA / SERVICO OBJETO DO comum
1 - ENDERECOC DA OBRA / SERVICO - 22 - CEP
{Av. dos Aero tas, 8/n - Tatui/SP Gyoaoa - 18277-670
CLASSIFICACAD :
3 - NATUREZA 24 - UNIDADE 25 - QUANTI 0 § - ATIVIDADES TECNICAS
ija1013 is 15812 j14 o

7 - DESCRICAD DOS SERVICOS EXECUTADOS SOB SUA RESPONSABILIDADE DU DO CARGD/ :
undicac 10400m2 & estr 4 pontes rol. ¢/ 20ton.Adm. anexo 2412m2,estr. balanca ﬂltan.d-p de moldes
00m 2. Terrapl., pavim. alamb. estr. 4 torres resfr.,inst. utilid. galpae ind.,comb. incendio e hidraulicasres.
ua em conc. de 120m3,estacac de tratam, efiuentes ind. e dom., rede esg,, bases, res. agua resf. cob. met.
git. 1148m2, total 15812m2 de constr.
RESUMO DO CONTRATO

E ESCOPO DO CONTRATO, CONDICOES, PRAZO, CUSTOS ETC... YT P =
pensabilidade gerenciamento, administracac @ exacucao arez
:phmuo de m?:b;mz o area cem;mih de 15.812m2 composta pelas mﬁu predios acima descritas.
trato por administracao finalizando com valor de R$17.617.883,96, Esta ART o da alteracao d& ART

210 15376 dos cam 25, 27 e 28,

8 - VALOR DO S - DATA DO - DATA INICIO DA - 10% ENTIDADE PJ/- VALOR DA,
T0 NTRATO : :
7.61 - ‘
; ASSINATURA __ o e
Declaro ndo ser MMMM des assumidas nesta ART ¢ quf ana
mn&-ammmWMﬂ _
legislacBo especifica, em especial o Decreto n®.5.296/2004, para os projeios €5 ¢
lMﬂMﬂmpmwMMwmm 08 U & v
B2 - LOCAL E DATA PROFISSIONAL
2070813011 i L SiFon
dasd 2 5 ﬁmbialhdn
Obs:
ammpmn ser anexado MTpammﬂl’!M
- A ART deverd sepdie ada pelo profissionsl
- Linha ; A




e

O O O 2 RQ ONO O DO D O

a 059 30 Pa 9 00
ART 1- N° DA ART
Anotagdo de Responsabilidade Técnica \
CREA-S Lel Federal N°. 6.496 de 07/12/77 8210200404915376
] CONTRATADO
2 - NO DO CREASP DO PROFISSIONAL 3 - NS DO CPF DO PROFISSIONAL

10600155725 lo1075373891

4 - NOME DO PROFISSIONAL }5 - TEITULO DO PROFISSIONAL
Braullo Moraes De Olivelra Pinho [Engenheiro Civil

|Braulio Moraes De OlivelraPinho____________EngenhelroCivil |
6 - TIPO DE ART 7 - VINCULADA A ART N© 8 - HA OUTRAS ARTs VINCULADAS
1-Obra/Servico 8210200404569052 1 - NGo

9 - ALTERACAO/COMPL./SUBST. DA ART 10 - SUBEMPREITADA
2 - Sim 1 - N3o
ANOTACAO
11 - CLASSIFICAGAO DA ANOTAGAO 12 - AREA DE ATUAGAC 13 - TIPO DE CONTRATADO

1 - Responsabllidade Princlpal 6 - Clvil, Fortiflcacao E 1- Pessoa Juridica
nstrucao

: ___ _EMPRESA CONTRATADA

14 - No DE REGISTRO NO CREA 15 - NOME COMPLETO
0408478 Mutual Construcoes Ltda
16 - CGC/CNP] 17 - CLASSIFICAGAO
59090498000173 1-Empresa Privada

CONTRATANTE

18 - NOME DO CONTRATANTE DA OBRA / SERVICO 19 - TELEFONE P/ CONTATO 20 - CPF/CGC
{FBA~- Fundlcao Brasllelra de Aluminio Ltda. (15)32059500 3889440000130
DADOS DA OBRA / SERVI OOBJETO DO CONTRATO
lAl ENDERECO DA OBRA / SERVI(;O 2 - CEP

v. dos Aeronautas, s/n - Tatui/SP 8277-670
- CLASSIFICACAQ
NATUREZA UNIDADE QUANTIFICACAO ATIVIDADES TECNICAS
15 18585,28 14 25 [27 36

SCRICAD DOS-SERVIGCOS: EXE! SUA RESPONSABLLIDADE:0U.DQ:CARGO/EUNG;
Fundlcao- 10.400m2 estr. p/ 4 pontes rolantes c/ 20t/Admin. anexo: 2.412m2/ Refeitorio:
1.180,67m2/ Portarla: 187,82m2 e balanca eletr. 60t/ Dep. de moldes: 2.400m2/ Administrativo:2.004,79m2.

Servicos de terraplanagem, paviment., inst. eletrica/hidraulicas completas,reservatoric 120m3, cabine
4.000KVA, ETEInd. + ETE domesticos.

RESUMO DO CONTRATO
NS E ESCOPO DO CONTRATO, CONDICOES, PRAZO, CUSTOS, ETC...

Responsabllidade pelo gerenclamento, administracao e execucao de parque Industrial com area de lfaplantacao
de 60.000m2 e area construida de 18.585,28m2 composta pelas areas dos predios acima descritas. Prazo:
12meses. ART para alteracao de area.
28 - VALOR DO 29 - DATA DO 30 - DATA INICIO DA 31 - 10% ENTIDADE {32 - VAL@R DA ART
CONTRATO ICONTRATO EXECUCAO DE CLASSE K A PAGAR /
12.507.000,00 29/06/2004 05/07/2004 74 ,00
33 - LOCAL E DATA PROFISSIONAL o(s]
Boituva ’\,‘ . ( ﬂ .
09/09/2004 ; a*'d‘w £ @/le > FBA- rasil¢ira de
Braulio Moraes De Olivelra Pinho ,.r lufinio Ltda.
33 - Nosso Numero: 8210200404915376 \

SENHOR CAIXA - AUT MECANICA PELA INSTITUI(;AO (BANCARIA) RECIB# DO SAKCADO
/ \




CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA, ARQUITETURA E AGRONOMIA DO ESTADO DE SAQ
PALLO
Av. Brig. Faria Lima, 1059 - Pinheiros - Sio Paulo - SP CER 01452-920 Tel.: 080017 18 11
ART 1- N° DA ART
Anotagdo de Responsabilidade Técnica
Lei Federal N°. 6.496 de 07/12/77

CONTRATADO

8210200404569052

2 - NO DO CREASP DO PROFISSIONAL
lo600155725

la - NOME DO PROFISSIONAL

IBrauflo Moraes De Olivelra Pinho

3 - N DO CPF DO PROFISSIONAL
01075373891

5 - TITULQ DO PROFISSIONAL
Engenhelro Clvil

6 - TIPO DE ART
1-Obra/Servico

7 - VINCULADA A ART N© - HA OUTRAS ARTs VINCULADAS

1 -N3o
9 - ALTERACAQ/COMPL./SUBST. DA ART 10 - SUBEMPREITADA
1 - Ndo 1 - Ndo

11 - CLASSIFICACAO DA ANOTAGAQ

13 - TIPO DE CONTRATADO
1 - Responsabilidade Principal

- Pessoa Juridica

EMPRESA CONTRATADA
15 - NOME COMPLETO
Mutual Construcoes Ltda
17 - CLASSIFICAGAO
1-Empresa Privada

—oEees CONTRATANRESE o il B S R T
19 - TELEFONE P/ CONTATO 220 - CPF/CGC
(15)32059500 03889440000130
DADOS DA OBRA / SERVICO OBJIETO DO CONTRATO

121 - ENDEREGO DA OBRA / SERVICO R2 - CEP )

?Avenldg dos Aeronautas, s/n - Tatul/SP

14 - N DE REGISTRO NO CREA
10408478

16 - CGC/CNP]
59090498000173

118277-670

LASSIFICACAO =
NATUREZA UNIDADE QUANTIFICAGAC TIVIDADES TECNICAS
“1:A1013 15 19027,65 14 [25 27 B6

27
Fundicao: 10.400m2 estr. p/ 4 pontes rolantes c/ 20t/Admin. anexo: 2.412m2/ Refeltorio:
1.180,67m2/Portaria: 187,82m2 e balanca eletr. 60t/Dep. de moldes: 2.400m2/ Administrativo:2.447,16m2.
Servicos de terraplanagem, paviment., Inst. eletrica/hidraulicas completas, reservatorio 120m3, cabine
4.000KVA, ETEInd. + ETE domesticos

RESUMO DO CONTRATO
iN° £ ESCOPO DO CONTRATO, CONDICOES, PRAZO, CUSTOS, ETC...
}Responsabmdade pelo gerenclamento, administracao e execucao de parque Industrial com area de i plantacao

de 60.000m2 e area construida de 19.027,65m2 composta pelas areas dos predlos acima descritas. Prazo: 12
meses de execucao

- DESCRICAO DOS SERVICOS EXECUTADOS SOB: SUA'RESPONSABIITDADE OU-DO CARGO/FUNCAO

28 - VALOR DO 29 - DATA DO 30 - DAT;A INICIO DA 31 - 10% ENTIDADE [32 - VALGR DA ART A
CONTRATO CONTRATO EXECUCAOQ IDE CLASSE PAGAR
12.507.000,00 29/06/2004 05/07/2004 74 04,00 ]
[33 - LOCAL E DATA " PROFISSIONAL _~CONIRATANFE T
7
Boituva q «
24/08/2004 Moo, L“-h o (02 s rasilelra de
Braullo Moraes De Olivelra Pinho

FRA-FQ

Pal {0701
33 - Nosso Nﬂmero:821020040456905_2
SENHOR CAIXA - AUTENTICAGAO MECANICA PELA INSTITUICKO (BANCARIA) - RE 0 SACADO

7‘/

\
|

-~ Aom/
- Pagamente-via home Bank , o comprovante deverd ser anexado a ART par. provacdo de quitagdo
- A ARFdevers ser devidbmente assinada pelo profissional
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FUNDACAO BUTANTAN

Comissdo Julgadora da Licitacdao

EDITAL n° 013/2020
Processo n° 001/0708/001.051/2020

MUTUAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES SOCIEDADE UNIPESSOAL
LTDA., CNPJ 59.090.498/001-73, Rua Viriato da Silva Vianna, n° 235, Centro,

Municipio de Boituva/SP, vem respeitosamente perante V.Sa., nos termos do artigo

21, § 3° do Regulamento de Compras e Contratacdes da FB, c/c o subitem 9.4.3 do
edital, apresentar CONTRARRAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelo
Consoércio formado pelas empresas ECF CONSTRUCOES EIRELI e IPG INCORPORACAO

EIRELI, a fim de que seja mantida a habilitacio da Recorrida no Edital em epigrafe,

pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos.

Este documento foi assinado digitalmente por Marcos David Santoro e Derly Brisola Cassemiro.
Para verificar as assinaturas v& ao site https:/fwww.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cddigo 4BC8-59D2-A8B9-333E.

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o cddigo 4BC8-59D2-A8B9-883E.

Este documento foi assinado digitalmente por Marcos David Santoro e Derly Brisola Cassemiro.



|. Das Preliminares

I.A) Da Preliminar de inadequacdo da legislacdo citada no Recurso

Preliminarmente, a Recorrida aponta a inadequacdo dos
pressupostos legais indicados no Recurso, sobretudo porque a Recorrente
fundamenta parte de suas alegacdes na Lei Federal n°® 8.666/93, legislacdo esta que
ndo se aplica ao presente procedimento de contratacdo instaurado pela Fundacdo

Butantan.

Nos termos do subitem 16.7 do Edital, resta claro e inequivoco que
o certame é regido, primeiramente, pelo Regulamento de Compras e Contratacdes da
Fundacdo Butantan e, subsidiariamente, pelos principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo

correlatos e, por fim, pela legislacdo esparsa correlata.

1.B) Da Preliminar de ampliagdo ao cardter competitivo

Nos termos do subitem 16.1, as normas disciplinadoras desta

licitacdo serdo interpretadas em favor da ampliacdo da disputa e, ainda, serda admitido

o saneamento de erros ou falhas relativas aos documentos de habilitacgdo mediante
despacho fundamento da Comissdo Julgadora da Licitagdo, nos termos do subitem
8.4.2. do edital.

Portanto, tendo a Fundacdo Butantan regulamento préprio de
Contratacdes; sendo uma fundagdo privada, constituida para atuar como legitima
colaboradora do Instituto Butantan; e, ainda, por ndo ser considerada como ente da
Administracdo Publica, em razdo de sua figura juridica e peculiaridades proprias,
assim reconhecidas pelo Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, que anualmente

audita as contas da Fundac¢do nos moldes das Fundacbes de apoio, e com regras
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especificas, por ser uma entidade de direito privado e ndo manejar recursos publicos
(cf. processos TC n® TC-010371.989.16-1 e TC-010455.989.16-0); a Fundacéo esta
submetida aos seus préprios preceitos para contratacdes, na forma do Regulamento

de Compras e Contratacdes.
Assim, a Fundacdo obedece a padrdes de julgamento de entidade de

direito privado; admitindo-se, inclusive, oportunidade de saneamento de erros ou

falhas nos documentos de habilitacdo.

1.C) Da Preliminar de falta de interesse de agir

E certo afirmar que uma pessoa (juridica) sé possui interesse de agir
quando tem a necessidade de se valer da via, nesse caso recursal, para alcangar o
bem pretendido, e esse bem tem que trazer-lhe alguma utilidade pratica. No caso em
tela ndo se vislumbra qualquer interesse de agir, ou seja, qualquer interesse pratico
na inabilitacdo da Recorrida. Isto porque a Recorrente apresentou preco muito
superior ao da Recorrida, o que afasta os argumentos lancados do Recurso, a seguir

demonstrado.

Destarte, a inabilitacdo da Recorrida ndo traria nenhum beneficio
pratico para o Consércio formado pelas empresas ECF CONSTRUCOES EIRELI e IPG
INCORPORACAO EIRELI, ndo geraria qualquer direito diverso do ja existente.

Assim, na perspectiva da utilidade, supde-se que a decisdo almejada
represente um proveito efetivo para o autor, no sentido de assegurar-lhe uma posicdo
juridica diferente da anterior. E ndo é o que acontece, ja que a inabilitacdo da
Recorrida ndo alteraria a posicdo juridica da Recorrente, que esta em quarto lugar no
certame. Entretanto, forcoso é apontar o carater meramente procrastinatério do
malfadado recurso interposto pela Recorrente, a tumultuar o andamento normal da

licitacdo e atingindo negativamente o interesse da Fundacao.
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Il. Do Mérito

A Recorrida/MUTUAL restou vencedora no Edital n° 13/2020,
instaurado no dmbito da Fundacdo Butantan, cujo objeto versa sobre a contratacdo
de empresa especializada para constru¢do do prédio 1024 - Centro Avancado de
Producdo de Soros - CAPS.

Inconformada com a habilitacdo da Recorrida/MUTUAL, o Consércio
formado pelas empresas ECF CONSTRUCOES EIRELI e IPG INCORPORACAO EIRELI,
doravante denominado Recorrente, interpds Recurso Administrativo, data maxima

venia, edificado sobre base movedica.

Alega a Recorrente que a Recorrida/MUTUAL nao teria apresentado
o balang¢o patrimonial no formato SPED e, por essa razdo, deveria ser inabilitada no

certame.

A principio cumpre registrar que a Comissdo Julgadora da Licitacdo
houve por bem HABILITAR a empresa MUTUAL por entender que sua documentacio

atendia plenamente aos dispositivos do edital.

Se houvesse alguma falha ou erro digno de observacdo, teria a
Comissdo aberto prazo para diligéncia saneadora conforme o subitem 8.4.2 e

seguintes:

“8.4.2. Serd admitido o saneamento de erros ou falhas relativas aos
documentos de habilitacdo mediante despacho fundamentado da
Comissdo Julgadora da Licitacao, registrado em ata e acessivel a todos.
8.4.2.1. As falhas passiveis de saneamento relativas a situacdo fatica ou
juridica preexistente na data da abertura da sessédo publica de entrega dos
envelopes e declaragdes complementares, indicada no predmbulo do
Edital.

Este documento foi assinado digitalmente por Marcos David Santoro e Derly Brisola Cassemiro.
Para verificar as assinaturas véa ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o codigo 4BC8-59D2-A8B9-883E.

Para verificar as assinaturas va ao site https://www.portaldeassinaturas.com.br:443 e utilize o codigo 4BC8-59D2-A8B9-883E.

Este documento foi assinado digitalmente por Marcos David Santoro e Derly Brisola Cassemiro.



8.4.2.2. O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo
importara no afastamento do licitante, desde que seja possivel o
aproveitamento do ato, observados os principios da isonomia e do

interesse publico”.

Dessa forma, se houvesse alguma falha, a Recorrida teria
oportunidade de comprovar a situacdo de absoluta regularidade fatico-juridica
preexistente a apresentacdo dos envelopes, fato que corroboraria com o principio da

ampliacdo do carater competitivo, conforme previsto no subitem 16.1 do edital’.

Dessa forma, ad argumentandum tantum, ainda que houvesse
alguma falha a ser sanada, a Recorrida teria sido submetida ao processo de
saneamento e correcdo e, portanto, teria oportunidade de atender a diligéncia da

Fundacdo.

Se ndo houve esta etapa, dessume-se que a Comissdo Julgadora
considerou valida a documentagdo de habilitacdo e, portanto, atendida a exigéncia do

edital.

Nada obstante, a Recorrida enfrentara a tese defendida pela

Recorrente.

Da alegacdo da falta do SPED

O tema trazido a lume pelo Recorrente ja foi exaurido em sede de

Analise dos documentos de habilitacdo. A Comissdo Julgadora avaliou o argumento

V' TCU. Acdrddo 2521,/2003 Primeira Cimara- Dou 29/10/2003 - “estabeleca em seus editais
de licitacdo requisitos formais adequados, realizando as diligéncias necessdrias ao
saneamento das propostas, quando possivel, nos termos do art. 43, §3° da lei 8666/93,
abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de

detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei?”. (g.n.)
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para, no mérito, considera-lo improcedente. Sendo assim, ndo havendo infracdo ao
Edital, a Comissdo proferiu o julgamento considerando HABILITADA a empresa

Recorrida.

Cumpre salientar que o Balanco Patrimonial foi apresentado na

forma exigida pelo edital.

E, como dito, se houvesse alguma ressalva quanto ao Balanco
Patrimonial apresentado, a Comissdo Julgadora da Licitacdo teria promovido

diligéncia para saneamento, conforme previsto nos subitens 8.4.2 e 8.4.2.1.

Em que pese o esforco da Recorrente, ha elementos que necessitam
ser ponderados para evitar que o pleito da Recorrente, sob o manto da legalidade

estrita, desvie a Fundacdo do verdadeiro objetivo do Edital.

A irresignacdo da Recorrente repousa na interpretacdo limitada do
dispositivo editalicio. Deve ser sopesado, porém, que a Recorrente é a quarta
colocada, o que exigiria um esforco herctileo de excluir a primeira colocada
(Recorrida) e, ainda, a segunda (Consércio MS Butantan) e terceira classificadas
(Clark).

No entanto, eventual acolhimento do pleito recursal - considerando a
exclusdo da primeira, segunda e terceira colocadas - oneraria os cofres da Fundacédo
emR$ 1.394.997,30 a mais, somente em virtude da interpretacdo irrazodvel pretendia
pela Recorrente. Conforme sera demonstrado, ha elementos na doutrina, na
jurisprudéncia e no proprio Edital, que recomendam a habilitacdo da Recorrida pela

inequivoca demonstracdo de capacidade econdmico-financeira.

Repita-se: se, eventualmente, a FUNDACAO acolhesse os argumentos

da Recorrente, oneraria seus cofres em R$ 1.394.997,30 acima do preco vencedor.

O Balanco Patrimonial assinado pelo Representante Legal da empresa

e pelo Contador devidamente registrado no Conselho Regional de Contabilidade, sob
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on®1SP 117.771/0-2, atende a formalidade exigida no edital que, a propdsito, ndo

deve ser excessiva como pretende a Recorrente.

A respeito da NAO formalidade excessiva, o Tribunal de Justica de Sdo

Paulo, proferiu decisdo na Apelacdo Civel n® 127.794/7-00:

“O escopo final da licitacdo € trazer para a Administracdo o maior numero
de propostas, com o intuito de ser eleita a mais vantajosa.
Ora, o cotejo dessas duas assertivas, é de se concluir que o interesse publico

deve prevalecer sobre o estrito formalismo’.

Sobre a ndo exigéncia de registro do balanco e, por conseguinte, do
SPED, cumpre transcrever recente posicao do TCU (Acérddao n°® 1932/2019 - Segunda

Camara) que condena a exigéncia de registro no balanco:

“(...) Neste caso concreto, ficou evidente que a competitividade do certame
foi prejudicada. Afinal, a propria representante foi inabilitada da licitacdo em
decorréncia da exigéncia contida no subitem 8.2.4.1 e na alinea ‘d” do
subitem 8.2.4.2 do Edital, qual seja: ‘comprovacdo da qualificacio
econémico-financeira da licitante por meio da apresentacio do balanco
patrimonial registrado na junta comercial, com os pertinentes termos de
abertura e de encerramento’.

Também ndo assiste razdo aos recorrentes gquando alegam que ndo houve
grave infracdo @ norma legal ou regulamentar. O relator a quo, Min. Subst.
André Luis de Carvalho, trouxe expressamente no voto condutor do acorddo
ora recorrido (peca 63) .

(...) 9. Por conseguinte, o TCU deve rejeitar as razdes de justificativa dos
responsdveis para lhes aplicar a multa prevista no art. 58, /I, da Lei n°® 8.443,
de 1992, até porque, a partir da referida irregularidade, materializou-se a
grave infracdo a normal legal orcamentario-financeira, resultando no
inegdvel prejuizo ao interesse publico diante da evidente imposicdo de

exigéncias restritivas ao cardter competitivo do aludido certame. (...)". (g.n.)
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Portanto, se o objetivo da exigéncia do Edital é a constatacdo da
capacidade econdmico-financeira do licitante, este objetivo foi alcancado mediante a

analise do Balan¢o Patrimonial apresentado pela Recorrida.

Em sintese, adotar o rigorismo desmesurado pretendido pela
Recorrente, seria desfocar o objetivo precipuo da licitacdo levada a cabo pela
Fundacdo, que é a selecdo de empresas com qualificacdo técnica e econdmico-

financeira suficientes ao cumprimento do contrato.

lll. Do Pedido

Diante do exposto e ante ao fato de que a Recorrida/MUTUAL
cumpriu rigorosamente o edital, requer seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso

Administrativo interposto pelo Consércio formado pelas empresas ECF
CONSTRUCOES EIRELI e IPG INCORPORACAO EIRELI, uma vez que destituido de base
fatica ou legal habil a modificar a r. decisdo da Comissdo Julgadora da Licitaco.

Pede Deferimento

Sao Paulo, 23 de dezembro de 2020.

MUTUAL ENGENHARIA E CONSTRUCOES SOCIEDADE UNIPESSOAL
LTDA.
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