AROJETOS £ INSTALAGOES

LBRAFER

A FUNDAGCAO BUTANTAN
COMISSAO JULGADORA DA LICITAGAO
AVENIDA DA UNIVERSIDADE, 210 — CIDADE UNIVERSITARIA — SAO PAULO/SP.

REF.: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA CONSTRUCAO DO
PREDIO 402 - BIOTERIO CENTRAL.

O CONSORCIO RLB, formado pelas empresas RAC ENGENHARIA S/A,
inscrita no CNPJ n° 04.392.190/0001-90, LUFTKLIMA PROJETOS E INSTALACOES
inscrita no CNPJ n° 23.393.991/0001-15 e BRAFER CONSTRUCOES METALICAS
S.A., inscrita no CNPJ n® 77.153.773/0001-32, por intermédio de seu representante
legal o Sr. Carlos German Flores, portador Cédula de Identidade de Estrangeiros n.°
Y0444960, inscrito no CPF/MF sob o n.° 028.103.759-09, vem respeitosamente
perante a Comiss&o Julgadora da Licitagdo, com fundamento no item 9.4.3 do edital,

apresentar
CONTRARRAZOES

Aos recursos administrativos interpostos pelo CONSORCIO MS BUTANTAN
402 (MPD ENGENHARIA e SOLUFARMA) e pelo CONSORCIO TD-SQUADRO
(EMPA - TEIXEIRA DUARTE - SQUADRO), com base nos motivos faticos e de direito

que a seguir serao expostos.

1 DA TEMPESTIVIDADE

A presente contrrarazbes € tempestiva, pois o prazo para apresentar
contrarrazées estabelecido no item 9.4.3 do Edital é de trés dias utéis contados da

data da comunicagdo da interposi¢do do recurso, e considerando que os recursos
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foram publicados no site da Fundacao Butantan no dia 26/04/2021, sao tempestivas

as contrarrazbes apresentadas até o dia 29/04/2021.

2 DA SINTESE DOS FATOS

Superada a fase de recebimento e de abertura dos envelopes de proposta de
pregcos das licitantes, a Comissdo Julgadora da Licitacdo apds analisar os
documentos, decidiu no dia 19/04/2021 pela classificacdo da proposta de prego do
CONSORCIO RLB.

Porém, os consércios MS BUTANTAN 402 e TD-SQUADRO inconformados
com esta decisdo, interpuseram recursos administrativos pedindo a desclassificagdo
do CONSORCIO RLB, alegando em sintese que a RECORRIDA apresentou preco
inexequivel e descumpriu as exigéncias do Edital. Alegacbes estas que, conforme
sera demonstrado, ndo possuem fundamentos, pois conforme a ata de julgamento, os
itens ja foram analisados e considerados exequiveis. Os Unicos itens claramente tidos
como inexequiveis, como ja apresentado em recurso, foram os itens 4.1.4 (Protecdo
passiva contra incéndio com tinta intumescente TRRF 120 minutos), e conjuntos de
itens referentes a estaca hélice (itens 3.1.2, 3.1.3 e 3.1.4), todos dos Consércios MS
BUTANTAN 402 e TD-SQUADRO.

3 DO DIREITO

Primeiramente, cumpre destacar a confusdo que o RECORRENTE
CONSORCIO MS BUTANTAN faz acerca das fases da licitagdo, pois apresentou
recurso administrativo em face da decisdo que declarou a “HABILITACAO” da
RECORRIDA. Porém, ndo ha o que se falar em inabilitacdo, uma vez que ainda ndo
se realizou a abertura dos envelopes de habilitagéo, pois o presente certame esta em

fase de julgamento dos envelopes de proposta.
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Fica visivel a incoeréncia dos pedidos formulados pela RECORRENTE, pois
ndo se “inabilita” uma empresa CLASSIFICADA com fundamento em item do Edital
que estabelece critérios para desclassificagdo e ndo para inabilitacao.

Ademais, em comparacdo aos ditames processuais no ordenamento juridico
brasileiro, urge destacar a necessidade do indeferimento das razbées de recurso
apresentado pela RECORRENTE. De forma equiparada podemos citar o art. 330 do
CPC/15, pois a l6gica do sistema processual conduz ao raciocinio de que ndo se pode
examinar o mérito da pretensdo uma vez que os pedidos formulados n&o condizem
com as razbes postuladas. Ou seja, ndo se pode entrar no mérito da fase de Propostas
com base em pedido de inabilitago.

Superado isto, salienta-se que a Comissdo ja havia verificado todos os itens da
planilha, sendo considerados inexequiveis apenas os 4.1.4 € 3.1.2, 3.1.3 € 3.1.4 todos
dos Consorcios MS BUTANTAN 402 e TD-SQUADRO, conforme consta no
documento de Andlise dos Documentos Envelope 01 — Proposta, disponibilizado pela
Comissao no dia 13/04/2021.

Desta forma, pelo critério apresentado pelas CONCORRENTES, nao ha que
se falar em desclassificagéo.

Quanto a alegacéo feita pelo CONSORCIO MS BUTANTAN 402 de que o item
15.26 foi apresentado zerado, destaca-se que a propria Comiss&o respondeu em
questionamento que “é de escopo da obra o fornecimento de pré-tratamento de agua
em conjunto com o gerador de vapor puro” (grifos nossos). Desta forma, atendendo
ao questionamento realizado, a RECORRIDA considerou ambos os custos de
material, tanto do equipamento “bc-spt61-402-2165” de pré-tratamento para produgdo

de agua purificada, quanto de “gerador de vapor puro”.
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No processo geragdo de vapor puro apirogénico, para que se atinja uma qualidade de
vapor dentro do que & preconizado nas farmacopeias brasileira e internacionals, faz-se
necessario gue a agua de alimentacdo possua caracteristicas fisico, quimico e micro,
no minimo preconizado pela regulamentacio e norma de agua purificada (PW).

Dentre os diversos processos de produgéo de dgua purificada, gostariamos de saber se
o IB ira fornecer o equipamento be-spt61-402-2165 de pré-tratamento para producéo de
agua purificada?

RESPOSTA N&o, & escopo da obra o fornecimento de pré-tratamento de agua em
conjunto com o gerador de vapor purc. Conforme RU, DI-00402-PE-UT-ET-0001 o
gerador de vapor puro devera ser fornecido com o pré-tratamento de agua.

De acordo com o ditime esclarecimento enviado “21.03.12 - RESPOSTAS AQS PEDIDOS
DE ESBCLARECIMENTO 04 - EDITAL B20.2020™
0850 garael A6 VAPOT pUre ARINGGeniT
£ 3 s farmnacsy

B PRSI Caen

Com essa resposts, entendemos gue o pré batamenio BC.-SPT61.402.2165 zerd ds
fornecimento da conlratada.

Porém de acorde com & planitha "DI-00402-PE-TU-L1-0002-01" que consta no anexo "ANEXD
.2 - PLANILHAS DE PRECOS UNITARIOS £ TOTAIS - EDITAL 0202020 REVISAC 01-
pasta Uilidades™

PNDADE | 20

{
UNIDADE | 18
|

O item 15.26 “BC.8PT61-402.2165 - Pré tratamento - Yapor Puro” sers de fomedimentn do
instituio Butantan e apenas a instalagio sers da contratada.

Entenderios gue o item 1528 “BC.SPTH1-402.2165 - Pré iratamento « Vapor Puro -
{Equipamento fornecido Bulsntan. orgar apenas a instalag@o)’ seja de fomeciments do
Instifutc Butantan conforme glaniha do edital *DI00402.PE-TULE 0002.81". Nosso
entendimento £518 corrato? Caso nao, pedimos uma revisao da planitha.

RESPOSTA: De acordo com o item 15.27, o Gerador de Vapor Puro devers ser
fornecido conforme Requerimento do Usudro, DI-00402-PE-UT-ET-0001-01, onde
informa que o pré-tratamento deverd ser fomecido em conjunto com o Gerador de
Yapor Purg.

Portanto, ndo ha que se falar em erro na planilha de custos ou possivel
inexequibilidade da proposta, pois ficou demonstrado que os valores estdo
compativeis com os valores de mercado, bem como verifica-se expressamente que

os custos foram totalmente considerados de acordo com o exigido na Licitac&o.
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Ainda, o Consorcio TD — SQUADRO alega em seu recurso que apenas uma
empresa fornece o item 15.26 e 15.27, sendo ela a STILMAS, representada no Brasil

pela SOLERI. Vejamos os valores apresentados no recurso da cotagao junto a citada

empresa:
- e 4 < H $
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Verifica-se que o valor da cotagdo apresentada no recurso para o item 15.26 é
de R$ 141.561,00, e para o item 15.27 é de R$ 2.977.135,00.
Porém, verificamos na proposta apresentada pelo Consércio TD-SQUADRO

valores incompativeis com o alegado, vejamos:

Os valores apresentados na Licitacdo pela RECORRENTE sdo de R$
1.501.581,26 para o item 15.26, e R$ 1.898.748,78 para o item 15.27.

E evidente a diferenga entre os valores tanto da cotagdo, como da sua prépria

proposta. Ou seja, o argumento citado pela RECORRENTE nao esta de acordo com
sua prépria proposta.

Diante dos fatos expostos, verifica-se que ndo ha fundamentos para a
desclassificagdo da RECORRIDA, pois nenhum item do Edital foi descumprido, e os

pregos apresentados ndo sdo inexequiveis.

4 DOS PEDIDOS

Diante dos fatos expostos, tendo a RECORRIDA demonstrado que as

alegacdes dos RECORRENTES néo possuem fundamentos, requer que:

a) Seja recebido tempestivamente e processado a presente Contrarraz&o;

¢
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b) Sejam julgados improcedentes todos os pedidos contra o CONSORCIO
RLB formulados pelo CONSORCIO MS BUTANTAN 402 e pelo
CONSORCIO TD-SQUADRO, por ndo existir argumentos sélidos de suas

alegacoes; e

¢) Que seja mantida a decisdo da Egrégia Comissado Julgadora da Licitacao,
que classificou o CONSORCIO RLB.

Nesses termos,

Pede deferimento.

Araucaria/PR, 29 de abril de 2021

CARLOS GERMAN Assinado de forma digital por
FLORES:028103759 ¢ o s

09 Dados: 2021.04.29 15:44:10-03'00"

Representante Legal do Consdrcio
Diretor Executivo

Nome: Carlos German Flores
CPF: 028.103.759-09

RNE: Y0444960
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