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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO JULGADORA DA
LICITACAO DA FUNDACAO BUTANTAN

Ref. Edital n° 020/2020 — Processo Principal n° 001/0708/001.592/2020

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
CONSTRUCAO DO PREDIO 402 - BIOTERIO CENTRAL

CONSORCIO TD-SQUADRO (EMPA, TEIXEIRA DUARTE E SQUADRO),
licitante ja devidamente qualificado no Processo licitatério em referéncia, por intermédio
de seu representante legal Pedro José Amaral Pereira Salvador vem, respeitosamente,
perante esta r. Comissdo Julgadora, com fundamento no item 9.4.3 do edital, apresentar
suas

CONTRARRAZOES

ao recurso interposto pelo licitante CONSORCIO RLB (RAC ENGENHARIA S/A,
LUFTKLIMA PROJETOS E INSTALACOES ¢ BRAFER CONSTRUCOES
METALICAS).

I. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 9.4.3 do edital, apds a comunicagdo do recurso
interposto aos demais licitantes, tem inicio o prazo de 3 (trés) dias Uteis para a apresentagdo
de contrarrazdes. Sendo assim, o prazo de 3 (trés) dias uteis para a apresentacdo das
contrarrazdes do recorrido teve inicio em 27.04.2021 e chega a termo na data de
29.04.2021. Dessa forma, manifestamente tempestivas as contrarrazdes protocoladas na

presente data.
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BREVE CONTEXTUALIZACAO

01. Trata-se de processo licitatorio, EDITAL N° 020/2020, sob a modalidade de
ato convocatério e tipo menor prego, que tem como objeto contratagio de empresa

especializada para construgdo do prédio 402 — BIOTERIO CENTRAL.

02. O Consorcio TD-SQUADRO, juntamente com outros licitantes, participou
do certame em questdo. Assim sendo, em 05 de abril de 2021, deu-se abertura a Sessdo
Publica para o julgamento das propostas apresentadas. Nesse contexto, foi apontado pelo
Consoreio RLB, ora recorrente, que existiriam inconsisténcias no item relativo a pintura
intumescente (item 4.1.4). Em outras palavras, o Consércio TD-SQUADRO, ora recorrido,
teria apresentado valores inexequiveis e incompativeis com o edital. Dessa maneira, a
Comissdo determinou que o recorrido deveria “(...)demonstrar a exequibilidade dos precos

para o item em questdo, conforme estabelecido no item 7.4 do edital”.

03. Sendo assim, na data de 14 de abril de 2021, na continuagio da sessdo
publica, a representante do Consdrcio recorrido apresentou orgamento comprobatério do

item em questdo, ndo restando dividas quanto a exequibilidade da proposta.

04. Apbs a andlise dos documentos pela Comissdo de Licitagfo, no dia 19 de
abril de 2021, de maneira absolutamente acertada, a Comissdo julgou a proposta do

Consorcio TD-SQUADRO classificado para a participa¢do do certame.

05. Irresignado, o Consoércio RLB apresentou recurso administrativo na data de
22 de abril de 2021. Em apertada sintese, o referido recurso aduz que 01 (um) item unitério
da Proposta apresentada pelo Consércio recorrido seria inexequivel e muito abaixo dos
valores de mercado. Para tanto, o recorrente detalha toda a estrutura metélica constante em
projeto e elabora memoéria de célculo. No entanto, como serd esmiugadamente exposto
adiante, nfio h4 razdes para a desclassificagfo do recorrido, que representa a proposta mais

vantajosa para esta R. Fundag¢do Butantan.
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06. Explica-se: logo de plano, a suposta inexequibilidade da proposta sequer
poderia ser considerada, uma vez que a diferenc¢a no item “estrutura metdlica” entre o
Conséreio recorrido e os demais licitantes alcanga o patamar méaximo de 20,02%.
Ademais, ainda que se alegasse que a o valor gasto a titulo de Pintura Intumescente
estivesse abaixo do valor previsto inicialmente, fato é que o Consércio comprovou, por
meio de diligéncia aceita por esta r. Comisso, que o valor se encontra em adequagdo ao

valor de mercado.

07. Desta forma, nesta oportunidade, o Consércio recorrido vem, por meio das

presentes contrarraz0es ao recurso interposto, opor-se aos argumentos apresentados pelo

Consorcio RLB, sustentando e comprovando a regularidade de sua proposta, € o que passa

a expor.
III. DO MERITO

IIL.i Do real significado de propostas inexequiveis
08. Sem a pretensdo de tumultuar o certame, mas de garantir o fiel cumprimento

da lei e dos preceitos constitucionais vinculados ao presente processo licitatério, ¢ de
extrema importincia esclarecer o real significado do que se entende por inexequibilidade

de propostas, argumento central da tese do recorrente.

09. Neste sentido, conforme prevé o art. 48, II da Lei 8.666/93:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

(..)

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precgos
manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagfio que comprove que os custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatério da licitagfo.

§ 1°Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
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a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqiienta por
cento) do valor or¢ado pela administragdo, ou
b) valor orgado pela administrago. (Grifou-se)

10. Pois bem, no que diz respeito aos argumentos direcionados ao Consoércio
TD-SQUADRO, o recorrente aduz que o prego apresentado seria inexequivel, uma vez que
o valor que seria gasto com a pintura intumescente estaria muito abaixo do prego
apresentado pelas demais licitantes, o que, em suas palavras, tornaria a proposta

inexequivel.

11. No entanto, a referida argumentag@o estd repleta de equivocos. Como bem

se sabe, a defini¢@o de inexequibilidade é a impossibilidade de o particular executar a

proposta com o valor apresentado. A ratio da lei, por ébvio, é garantir o cumprimento

dos principios estabelecidos pelo artigo 37, IX da Constitui¢do Federal, bem como garantir

o atendimento ao interesse publico. Nas palavras do il. professor Margal Justen Filho:

A viabilidade da excecdo material deve ser entendida tanto na acepgdo
absoluta como na relativa. Assim, serd inexequivel proposta que envolva
conduta impossivel de ser realizada perante os conhecimentos técnico-
cientificos. (...) No exame das circunstincias, verifica-se que o licitante nio
tera condicdes materiais de cumprir aquilo que propde. (JUSTEN

FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitages e contratos administrativos
— 16. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014. p. 860. Grifou-se)

12. Dai porque, o recorrente deturpa o conceito de inexequibilidade, tentando
convencer esta Comisséo de que os valores apresentados pelo recorrido seriam absurdos e
muito inferiores ao apresentado pelas demais licitantes, o que tornaria a proposta
inexequivel, o que nfo ¢ o caso. Adiante serd tratado especificamente dos valores
apresentados por todas as licitantes, entretanto, antes de adentrar os valores em si, € mister
consignar que ainda que os valores estivessem muito abaixo dos apresentados (o que se
admite apenas para fins argumentativos), fato é que a pintura intumescente corresponde a
item especifico dentro da estrutura metalica e que o contratante ja comprovou que possui

condi¢des de executar o servigo, tendo apresentado or¢amento de fornecedor no mercado.
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13. Ora, como adiantado acima, nfo se pode eliminar propostas vantajosas para

a Administracdo aduzindo-se que em item especifico se encontra muito abaixo do preco de

mercado, sendo vejamos:

“O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminagdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A
desclassificacdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
excecdo, em hipdteses muito restritas. O niicleo da concepgdo ora adotada

reside na impossibilidade: de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

()

A questdo fundamental no reside no valor da proposta, por mais infimo que
o seja— o0 problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que
ofertou. (...) A formulacéo desse juizo envolve uma avaliagdo da capacidade
patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver

incorrer em prejuizo, essa € uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe

a Administracido a tarefa de fiscalizacio da lucratividade empresarial
privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da

Administracio em receber proposta excessivamente vantajosa.

()

Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que vedasse a

benemeréncia em prol do Estado. Impor ao Estado o dever de rejeitar

proposta gratuita é contrario a Constitui¢do. Se um particular dispuser-se a
aplicar seus recursos para auxiliar o Estado, auferindo remunerago irrisoria,
isso néo pode ser vedado por dispositivo infraconstitucional. Cabe admitir,
portanto, que o Estado perceba vantagens e beneficios dos particulares.

()

Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada no curso do

certame caracteriza pratica reprovavel e abuso de poder econdémico, a

soluciio nio reside em obter a desclassificacio por inexequibilidade. E-
lhe facultado representar as autoridades competentes, as quais poderdo
impor ao competidor desleal puni¢do adequada, exemplar e satisfatoria.
(JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a lei de licitagdes e contratos
administrativos — 16. ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2014. p. 871/878. Grifou-se)

14. Dessa maneira, o valor discriminado a titulo de pintura intumescente estd

longe de ser irrisério ou inexequivel. No entanto, ainda que o fosse, caberia a recorrente

representar as autoridades competentes para que apurassem a controvérsia, uma vez que se
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trataria de possivel abuso econdémico, ndo cabendo a Comissdo recusar proposta mais

vantajosa aos seus interesses.

15. O entendimento do TCU, em verdade, ndo ¢ diferente, o regramento
presente na Lei n° 8.666/93 acerca da caracterizacdo de inexequibilidade ¢ restrito e
configura mera presun¢@o de inexequibilidade, cabendo ao licitante provar que possui
condic¢des de executar o objeto da obra com aqueles valores, justamente o que foi realizado
pelo Consoércio recorrido através de documentag@o apresentada na Sessdo Publica do dia

14/04/2021. Vejamos, nesse sentido, a Simula n° 262 do Tribunal de Contas da Unifo:

[Pt

Stimula n. 262 — O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas “a” e
“b”, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presung@o relativa de inexequibilidade
de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

16. Mas nfo apenas, a requerente, em todo o seu recurso, jamais ataca o prego
global apresentado pela recorrida, ou até mesmo o valor orgado para a estrutura metalica
como um todo uma vez que, como serd melhor exposto, os precos sdo proximos e seu
argumento ndo subsistiria. Sendo assim, a recorrente opta por atacar especificamente o
valor referente a pintura intumescente, associando item especifico a hipotese de
inexequibilidade. Entretanto, tal argumentagfo ¢ absolutamente contraria ao que entende o

TCU acerca da inexequibilidade, uma vez que a inexequibilidade se refere apenas aos

valores globais. Nesse sentido:

"6.12. O § 1° do art. 48 da Lei 8.666/1993 refere-se a valores globais.
Estabelece regra para determinar-se o valor global maximo de proposta
manifestamente inexequivel. Portanto tal regra niio deve ser aplicada a

precos unitarios, ao contrario do que propde a ... Essa questio € tratada no
§ 3° do art. 44 da Lei 8666/93, dispondo que ‘ndo se admitira proposta que

apresente pregos global ou unitarios simbélicos, irrisérios ou de valor zero
(...)". E mesmo nesse caso, materiais e instalagdes de propriedade do préprio
licitante s@o excepcionados" (Acérddo 875/2008, Plenério, rel. Min.
Ubiratan Aguiar).

* ok %

“No caso em tela, toda a analise em torno da inexequibilidade pautada pelos
pardmetros do art. 48, § 1°, da Lei de Licitagdes e Contratos tem cunho
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indicativo e nio tem o necessario respaldo legal ou editalicio para,

peremptoriamente, conduzir a inexoravel conclusio da desclassificacio
da proposta da licitante vencedora, mormente quando os critérios de
desclassificagdo referidos naquele dispositivo ndo foram consignados no
edital"(Acérddo 964/2010 12 C., rel Min. Weder de Oliveira).

“A respeito do preco contratado, cabe registrar, em razdo de argumentos
apresentados pela empresa vencedora do certame, e que foi, por fim,
contratada, que nfo ha que se falar em inexequibilidade do prego da
representante. A exequibilidade deve ser demonstrada pela participante,

cabendo ter em mente algumas consideragdes.

()

No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser
sempre no sentido de que a busca e pela satisfagdo do interesse ptblico em
condig¢des que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem pregos
que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da
regular prestacdo contratada. N&o e objetivo do Estado espoliar o particular,
tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégia ou econdémica das
empresas. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a decis@o acerca do
preco minimo que ele pode suportar.” (Acérddo 287/2008 Plenario Voto do
Ministro Relator)

“No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser
sempre no sentido de que a busca ¢é pela satisfagdo do interesse publico em
condigdes que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem precos
que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da

r

regular prestagdo contratada. Ndo é objetivo do FEstado espoliar o

particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou

economica das empresas. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a

decisdo acerca do preco minimo que ele pode suportar.

Assim, o procedimento para afericdo de inexequibilidade de prego definido
no art. 48, inciso I, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de pregos. Isso porque, além de o
procedimento encerrar fragilidades, dado que estabelece dependéncia em

relagdo a pregos definidos pelos participantes, sempre havera a possibilidade
de o licitante comprovar sua capacidade de bem executar os pregos
propostos, atendendo satisfatoriamente o interesse da administragdo. (TC-
025.507/2007-6 — Acorddo 141/2008 — Plenario — Segdo de 13/02/2008 —
Relator: Ubiratan Aguiar) Destacamos

17. De outro angulo, mas neste mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado

de Sdo Paulo (TCE-SP) - em reiteradas decisdes - tem afastado com veeméncia as

desclassificacdes realizadas com base em pregos unitarios, mormente quando o critério de
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julgamento € o menor prego global. Veja-se, por exemplo, algumas decisdes que ndo

deixam margens para duvidas:

“No mérito, a questdo central que conduziu a matéria ao juizo de
irregularidade estd relacionada a desclassificagdo das licitantes que
apresentaram custos unitdrios considerados inexequiveis. Conforme
jurisprudéncia pacifica deste Tribunal, o afastamento sumario de
propostas em raziao de custos unitarios considerados inexequiveis é
condenavel, ainda mais quando as ofertas excluidas forem vantajosas a
administracdo, conforme decidido nos TC-006634/026/08, TC-
011398/026/08, TC-0043647/026/07, TC- 004319/026/09, entre outros. O
caso aqui analisado € analogo.” (TC-019203/026/08 - TRIBUNAL PLENO
- SESSAO DE 05/06/2019 — Relator: Conselheiro Dimas Ramalho)
Destacamos

“Merecem censura, todavia, os itens 6.1.4 e 6.1.5 do texto convocatodrio, que
permitem & Comiss@o Julgadora desclassificar propostas com fundamento
em precos unitarios supostamente inexequiveis, nada obstante tratar-se de
licitagdo a ser decidida pelo critério do menor valor global.

A pratica, ha tempos condenada por esta Corte, viola o principio do
julcamento objetivo e, nido raras vezes, permite a injusta
desclassificacdo de ofertas notadamente mais vantajosas 2
Administracio, em flagrante prejuizo ao Erario.* (TC-01524/009/11 -
TRIBUNAL PLENO - SESSAO DE 07/12/2011 — Relator: Edgard Camargo
Rodrigues) Destacamos

18. Também o Poder Judiciario, em diversas ocasides tem julgado irregular a
desclassificagéo de proposta que tenha apresentado prego global mais vantajoso para a
administracdo, leia-se:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TIPO MENOR PRECO GLOBAL,
PRECOS UNITARIOS. VINCULACAO AO EDITAL. I — Preenche os

requisitos legais a proposta cujo valor global estd em inteira
consonincia com o estipulado no edital, ainda que os precos unitarios

de alguns de seus itens sejam incompativeis com os praticados pelo

mercado ou com registros de precos usualmente utilizaveis. Il — O art.

44, § 3° da Lei 8.666/93, veda apresentacio de proposta cm preco

irrisorio, mas nio serve de fundamento, por si s6, para desclassificar

proposta que tendo apresentado precos unitarios incompativeis com 0s

praticados, apresenta preco global mais vantajoso para a

administracio, muito menos para a escolha de proposta com preco
global mais elevado. III — Agravo improvido. Por unanimidade, negou-se
provimento ao agravo de instrumento, na forma do voto do Relator.
(Tribunal Regional 2 — Processo AG 201002010020987 — Relator
Desembargador Federal Castro Aguiar — Julgamento 29/07/2010 — Orggo
Julgador: Quinta Turma Especializada — Publicagdo: 06/08/2010)
Destacamos
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19, Dessa maneira, ndo restam duavidas acerca da impossibilidade de
desclassifica¢do baseada em pregos unitarios quando o critério de julgamento é o menor
pre¢o global, bem como sobre o real significado e interpretagdo no tocante a
inexequibilidade de propostas em licitagdes perante os Tribunais Superiores e a doutrina
especializada, ndo havendo que se falar em inexequibilidade no presente caso, por se tratar
de elemento unitario incluido dentro de subitem, qual sejam, as estruturas metélicas. No
entanto, ainda que assim ndo se entendesse, a proposta apresentada pela recorrida ndo

destoa das propostas apresentadas pelas demais licitantes.

I1L.ii Dos valores apresentados

20. Como visto acima, sequer ha a necessidade de se adentrar nas
especificidades atinentes a quantidade de tinta intumescente para a protegdo dos
1.225.155,00 kg de estrutura metalica. Em verdade, a recorrente em diversos momentos
faz confusdo ao nfo realizar, por exemplo, andlises dimensionais de diferentes quantidades
fisicas e unidades de medida, uma vez que o céalculo do custo independe do peso da

estrutura, mas sim da 4rea de exposic¢io dos perfis (m?) e sua massividade.

21, E importante registrar, ainda, que as 4reas de contato das estruturas
metdalicas que possuem contato com elementos resistentes ao fogo devem ser descontadas.
No entanto, a recorrente deduziu, em seu recurso, apenas as areas de contato entre vigas e
lajes, em que pese existirem em projeto elementos de contato com a estrutura para além

das lajes.

22, Pois bem, retomando especificamente o argumento de suposta

inexequibilidade, fato é que ainda que se pudesse falar em inexequibilidade de itens

unitarios, essa nfo seria a hipdtese no presente caso. Em um primeiro momento, deve-se

ressaltar que a variag@o da proposta por precos por valor global entre o Consoércio recorrido
e as demais licitantes € de menos de 23% (no caso do recorrente a diferenca é de apenas

0,85%). Vejamos:

6”
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EMPRESAS/CONSORCIOS VALOR GLOBAL VARIACAO %

1:CONSORCIO TD - SQUADRO RS 149.856.066,22

2 CONSORCIO MS BUTANTAN RS 150.430.640,75 0,38%
3 CONSORCIO RLB RS 151.137.029,08 0,85%
4 ENGEKO RS 154.770.402,10 3,18%
5 CONSORCIO SOBROSA- ABELV-CACR RS 181.740.484,65 17,54%
6 CONSORCIO PASSARELLI-PLANOVA RS 192.500.000,00 22,15%
7 CONSORCIO BIOTERIO BUTANTAN (KPE-PERFORMACE-OAS ENG) | RS 193.286.908,60 22,47%

23, No entanto, ainda que se falasse em inexequibilidade em razdo de item de
planilha especifico em razdo de prego abaixo de mercado, também néo se pode dizer que o
preco apresentado pela recorrida para os servigos de estrutura metélica € discrepante dos

pregos apresentados pelas demais licitantes:

ESTRUTURA METALICA VALOR GLOBAL | VARIACAO %

1 [ CONSORCIO TD - SQUADRO RS 32.906.345,78

2 |CONSORCIO MPD - SOLUFARMA RS 36.242.029,46 9,20%

3 CONSORCIO RLB RS 36.882.454,78 10,78%

4  ENGEKO RS 38.881.996,14 15,37%

5 |CONSORCIO SOBROSA- ABELV-CACR RS 38.057.282,81 13,53%

6  CONSORCIO PASSARELLI-PLANOVA RS 37.270.965,55 11,71%

7 | CONSORCIO BIOTERIO BUTANTAN (KPE-PERFORMACE-OAS ENG) | RS 41.141.783,94 20,02%
24, Nio fosse o bastante, o Consoéreio recorrido apresentou, ainda, comprovagdo

de que o valor apresentado estd em conformidade com os valores apresentados por seu
fornecedor. Sdo muitos os indicios de que o Consorcio possui plenas condi¢des de cumprir

com a execucdo das obras, nfo havendo que se falar em inexequibilidade.

25. Até porque, a fase de classificagdo do presente certame nfo € um fim em si

mesmo. Dai porque, possui_como finalidade exclusiva garantir que os licitantes

comprovem que as propostas estio em conformidade com o estabelecido em edital e

que, caso vencedores do certame, bem executardo o contrato, cumprindo a finalidade de

interesse publico que o fundamenta. Para a Contratante, portanto, trata-se de uma

garantia de atendimento do interesse publico.

26. Como bem se sabe, a Contratante vai ao mercado para conseguir a realizagfo

da obra. Nesta ida, deve obedecer, salvo no caso de a lei autorizar a dispensa, aos principios

&
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e finalidades da licitag#o: selecionar a proposta mais vantajosa e assegurar igualdade entre

todos os que estdo em condi¢des de executar a obra.

217. Nessa ordem de ideias, pode-se destacar que a finalidade da licitagdo, ¢
assegurar igualdade de condi¢Bes para todos os concorrentes, evitando-se favorecimentos
ou discriminagdes, e, permitindo-se & administragdo selecionar os melhores candidatos a
prestacdo do servico. N&o existindo duvidas quanto a exequibilidade da proposta
apresentada, seja pelos valores apresentados estarem proximos aos das demais licitantes
(estrutura metdlica), ou ainda porque hd comprovacgdo que o prego estd de acordo com os
valores repassados por seu fornecedor, nfo ha que se falar em desclassificagdo do
Consércio recorrido, sob pena de ocorréncia de comportamento contraditério desta r.

Comisséo.
I11.iii Da vedacdo ao comportamento contraditério

28. Para além do exposto, ndo ha que se falar em eventual desclassificagdo do
Consorcio recorrido, uma vez que sua suposta inexequibilidade ja foi aduzida ainda na
Abertura da Sessdo Publica pelo recorrente, que teve seus argumentos recusados pela
Comissdo. No presente momento, eventual desclassificagéo violaria o principio da vedagéo

ao comportamento contraditério'. Explica-se.

29. Na continuagéo da Sess@o Publica datada do dia 19/04/2021, esta Comiss&o
aceitou as justificativas do Consoércio recorrido, estabelecendo que as planilhas foram
devidamente revisadas e que “(...)as mesmas _foram novamente verificadas e apresentadas
aos licitantes presentes credenciados. Desta forma, esta comissdo declara que as mesmas

estdo em conformidade com o estabelecido no edital. ”. Dai porque, menos de quinze dias

T A proibigdo de comportamento contraditério constitui um dos desdobramentos do principio da seguranga
juridica (art. 5°, XXXVI, CRFB), verdadeiro pilar do Estado Democratico de Direito. No ambito das relagdes
entre particulares e a Administracédo Publica (ainda que a Fundacéo seja entidade privada, possui convénios
com a Administracdo Publica e auxilia Orgéo vinculado & Secretaria de Estado da Salide de Sao Paulo), ela
designa a ideia de que, quando o comportamento do “Administrador” gerar uma expectativa nos particulares,
ndo mais sera possivel aquele frustrar o que suas préprias atitudes definiram, causando prejuizo a quem nele
confiou. Registre-se, ainda, que a protecao juridica das expectativas legitimas nas relagdes entre Estado e
administrados & amplamente reconhecida nos Tribunais Superiores. Nesse sentido: STF, MS 22.357, Rel.
Min. Gilmar Mendes, transcrito no Informativo STF 351, de 07 de julho a 11 de julho de 2004; e STF, MS
24.268-MG, Rel. para o acérddo Min. Gilmar Mendes, transcrito no Informativo STF n°® 343, de 12 a 16 de
abril de 2004. Id. No STJ, ha reiterada aplicacédo da protecéo da boa-fé no direito administrativo. A proposito,
v. REsp n°® 47.015-SP, Rel. Min. Adhemar Maciel, DJ 09.12.1997, p. 655
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depois, sem nenhum fato novo, ndo hd que se falar em desclassificagdo da proposta da

licitante.

30. Em que pese a sistemética recursal prevista em edital, fato € que o recorrente
ndo apresentou fatos que ja nfo foram apresentados anteriormente e que sejam

modificativos.

31, A decisdo de classificagio do Consoércio recorrido deixou claro o
posicionamento da Comiss&o, no sentido de acatar as razdes do Consoércio TD-SQUADRO
de que inexistem razdes que apontem para a inexequibilidade da proposta. E contraditério,
agora, que essa r. Comissdo, sem a apresentacdo de fatos novos, volte atrds, pretendendo

desqualificar o Consércio.

32. Portanto, o Consorcio recorrido confia que esta Comissdo manterd o seu
entendimento j& anteriormente esposado, no sentido do acolhimento das justificativas

quanto ao prego referente a protec&o passiva contra incéndio das estruturas metélicas.

IV-DOS PEDIDOS

33. A exposi¢do acima permite concluir que nfo ha razéo para que se acolham
as razdes da recorrente, devendo ser mantida sua condig#o de classificagdo. Ante o exposto,

requer:

a) Seja totalmente desprovido o Recurso Administrativo no tocante ao Consorcio
TD-SQUADRO, uma vez verificada a exequibilidade de sua proposta e a
insubsisténcia dos argumentos da recorrente, sendo correto o posicionamento

da Comissdo de Licitagdo de classificar o Consorcio recorrido.

Nestes termos,

pede e espera deferimento.
S&o Paulo, 29 de abril de 2021.
(7

Pedro José Amaral Pereira Salvador
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO JULGADORA DA
LICITACAO DA FUNDACAO BUTANTAN

Ref. Edital n° 020/2020 — Processo Principal n° 001/0708/001.592/2020

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
CONSTRUCAO DO PREDIO 402 —- BIOTERIO CENTRAL

CONSORCIO TD-SQUADRO (EMPA, TEIXEIRA DUARTE E SQUADRO),
licitante ja devidamente qualificado no Processo licitatério em referéncia, por intermédio
de seu representante legal, Pedro José Amaral Pereira Salvador, vem, respeitosamente,
perante esta r. Comiss@o Julgadora, com fundamento no item 9.4.3 do edital, apresentar

suas
CONTRARRAZOES

ao recurso interposto pelo licitante CONSORCIO MS BUTANTAN (MPD
ENGENHARIA e SOLUFARMA).

I. DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 9.4.3 do edital, apés a comunicacdo do recurso
interposto aos demais licitantes, tem inicio o prazo de 3 (trés) dias Uteis para a apresentacéo
de contrarrazdes. Sendo assim, o prazo de 3 (trés) dias uteis para a apresentacéo das
contrarrazdes da ora peticionante teve inicio em 27.04.2021 e chega a termo na data de
29.04.2021. Dessa forma, manifestamente tempestivas as contrarrazdes protocoladas na

presente data.

CONSORCIO EMPA — TD — SQUADRO \5
Av. das Nagdes Unidas 12901 — 2° andar, Conj. N 201, sala 07, Torre Norte — Brooklin Paulista

Sé&o Paulo | SP | Brasil | CEP: 04578-910 — Tel.: 55 (11) 3585-0800



@ EMPA [ TEXERADUARTE  [fsquapro

Grupo Teixeira Duarte ENGENHARIA E CONSTRUGOES, S.A. Cor

IL BREVE CONTEXTUALIZACAO

01. Trata-se de processo licitatorio, EDITAL N° 020/2020, sob a modalidade de
menor preco, que tem como objeto contratacdo de empresa especializada para construgdo

do prédio 402 — BIOTERIO CENTRAL.

02. Em sessdo publica de abertura de envelopes em 05/04/2021, a Comissédo
Especial de Licitagdes recebeu as propostas das licitantes, emitindo em seguida, parecer
frente as suas andlises, apresentando as providéncias necessérias a serem realizadas por

cada licitante, suspendendo a referida sess&o.

03. Em 19/04/021 foi retomada a sessdo publica de processamento das
documentagdes, evidenciando-se que os mesmos estavam escoimados de erros, em ato
continuo, ap6s julgamento dos envelopes 01 proposta, as licitantes foram classificadas na

seguinte ordem:
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS — ENVELOPE 01

EMPRESA / CNPJ 4 JULGAMENTO f

CONSORCIO TD-SQUADRO (EMPA-TEIXEIRA
DUARTE-SQUADRO) CLASSIFICADA
CONSORCIO MS BUTANTAN 402 (MPD
ENGENARIA & SOLUFARMA) ‘ CLASSIFICADA
CONSORCIO RLB (RAC-LUFTKLIMA-BRAFER) —
ENGEKO ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA -
C.N.P.J: 08.726.496/0001-97 CLASSIFICADA
CONSORCIO SOBROSA-ABELV-CACR ‘ U PP
CONSORCIOCDG-PASSARELLI-PLANOVA CLASSIFICADA

1

?

|
CONSORCIO BIOTERIO BUTANTAN (KPE
PERFORMANCE-OAS ENGENHARIA) % CLASSIFICADA

| A
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04. Irresignado, o Consércio licitante MS BUTANTAN apresentou recurso
administrativo na data de 26 de abril de 2021. Em apertada sintese, o referido recurso aduz
que o Consorcio TD-SQUADRO, este, classificado com a melhor proposta, teria
supostamente apresentado item zerado na planilha de pregos, item 5.7 — Inversor de
frequéncia. No entanto, como serd esmiugadamente exposto adiante, ndo hé razdes para a
desclassificagdo do Consoércio recorrido, que representa a melhor oportunidade para a
Administragdo Contratante. Explica-se: logo de plano, o item 5.7 — Inversor de

frequéncia, na planilha HVAC (DI-00402-PE-HV-LI-0003-03) é parte integrante dos

painéis elétricos do sistema de HVAC, evidenciado no Diagrama Trifilar (DI-00402-
PE-EL-DE-1502-03) que detalha o quadro de forga QF-08-402-2161, conforme

apresentado na figura a seguir:
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05. Por sua vez, as especifica¢des dos inversores de frequéncia, constantes no
Diagrama Trifilar, encontram-se discriminados no recorte da lista de materiais (Folha 35/41

- DI-00402-PE-EL-DE-1502-03) destacada abaixo:

% | s | m CH11,13 FUSIVEL NH ULTRA RAPIDO CLASSE A TAM. 00 N.= 204 WEG
2 1 pe | INV28673,10,12,14,15,17.18.13 INVERSOR DE FREQUENCIA TRIFASICO ALIM. 380-430Y - 3 GA/ND) - 3 6AHD) - CFW110003745Z - 1,56 - 20H° WEG
Ty, ey e T e e = o e ——=
(] 23 m,‘,ﬁ INVERSOR DE FREQUENCIA TRIFASICO ALIM. 350-450Y - 10A(ND) - 10A=D) - CFW1T10010745Z - 4 Sk - 609 WG
(i< IN358 INVERSOR DE FREQUENCIA TRIFASICO ALIM. 390-480Y - SAND) - SA(HD) - CPW110005T45Z - 226 - 3HP WEG
P INV11 INVERSOR DE FREQUENCIA TRIFASICO ALIN. 300450 - 25A/ND) - 19A(HD) - CFW110024T4SZ - 11KW - 15HP WEG
27 INVi3 INVERSOR DE FREQUENCIA TRIFASICO ALIM. 350430V - 13.SAMND) - 11AHD) - CPW110013T4SZ - 5 5k - 7 5+ WG

3

CABO PARA CONEXAO DE M EXTERNA, CONECTORES D53 (MACHO-FEMEA), COMPRIMENTO DE S METROS (NULL-MODEM)

Figura 1 - Lista de materiais que compde o quadro QF-08-402-2161.

06. Conforme exposto, foi considerado que os custos para o fornecimento e
instalacdo dos inversores de frequéncia do sistema de HVAC previsto nos seus respectivos
quadros elétricos se encontram nos seguintes itens 5.3.3, 5.3.4, 5.3.5, 5.3.6, 5.3.7 ¢ 5.3.8
da planilha de elétrica (DI-00402-PE-EL-LI-0002-02), seguindo as especificagdes
apresentadas nos projetos e demais documentos. No entanto, o custo de mdo de obra
especializada foi apresentado no item 5.7 da planilha de HVAC (DI-00402-PE-HV-LI-
0003-03), uma vez que se refere exclusivamente ao servigo de configuragdo, destes

inversores de frequéncia, por técnico especializado nos sistemas de HVAC.

07. Desta forma, nesta oportunidade, o Consoércio recorrido vem, por meio das

presentes contrarrazdes ao recurso interposto, opor-se aos argumentos apresentados pelo

Conséreio MS BUTANTAN, sustentando e comprovando a regularidade de sua proposta,

€ 0 que passa a expor.

IIL. DO MERITO

I11.i Do real significado do preco de valor zero

08. Sem a pretensdo de tumultuar o certame, mas de garantir o fiel cumprimento

da lei e dos preceitos constitucionais vinculados ao presente processo licitatério, € de :?)/
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extrema importéncia esclarecer o real significado do que se entende por preco de valor zero

ou inexequivel na planilha or¢gamentdria, argumento central da tese do recorrente.

09. Pois bem, prevé o art. 44, § 30, da Lei no 8.666/1993

“8§ 3° No se admitira proposta que apresente precos global ou unitarios
simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos,
exceto quando se referirem a materiais e instalacdes de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragdo.”

10. Pois bem, no que diz respeito aos argumentos direcionados ao Consércio
TD-SQUADRO, o recorrente aduz que o prego apresentado na planilha HVAC (DI-00402-
PE-HV-LI-0003-03) item 5.7 — Inversor de frequéncia, seria inexequivel ou de valor zero,
em razdo da ndo previsdo do material, considerando a existéncia somente de mé&o de obra,
0 que, em suas palavras, tornaria a proposta inadmitida. Entretanto, com o perddo da
repeticdo, insta consignar que o prego do material Inversor de Frequéncia estd devidamente
composto no fornecimento do quadro de forga QF-08-402-2161, pois o recorrido tomou o
cuidado de néo cobrar em duplicidade o mesmo material, dai porque o recorrente deturpa
o conceito de inexequibilidade ou valor zero, tentando convencer esta Comisséo de que os

valores apresentados pelo Consércio TD-SQUADRO deveriam ser inadmitidos.

11, No entanto, a referida argumentacdo esta repleta de equivocos. Como bem

se sabe, a defini¢cdo de inexequibilidade ¢ a impossibilidade de o particular executar a

proposta com o valor apresentado. A ratio da lei, por 6bvio, é garantir o cumprimento

dos principios estabelecidos pelo artigo 37, IX da Constituigdo Federal, bem como garantir

o atendimento ao interesse publico. Nas palavras do il. professor Mar¢al Justen Filho:

“A viabilidade da excegfo material deve ser entendida tanto na acepgfo
absoluta como na relativa. Assim, serd inexequivel proposta que envolva
conduta impossivel de ser realizada perante os conhecimentos técnico-
cientificos. (...) No exame das circunstancias, verifica-se que o licitante néo
tera condicdes materiais de cumprir aquilo que propde.” (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos
— 16. ed. rev., atual. e ampl. — S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2014. p. 860. Grifou-se)
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12, Ora, como adiantado acima, nfo se pode eliminar propostas vantajosas para
a Administragdo Contratante aduzindo-se que em item especifico se encontra muito abaixo
do prego de mercado sem que seja considerado o fornecimento deste item em outro lugar

da proposta.

13. Mas no apenas, a requerente, em todo o seu recurso, jamais ataca o prego
global apresentado pelo recorrido, ou até mesmo o valor orgado no quadro de forga QF-08-
402-2161 como um todo, uma vez que, o Inversor de Frequéncia para o sistema de HVAC
¢ componente do aludido quadro de forca, e os precos sdo compativeis, e seu argumento
ndo subsistiria. Sendo assim, a recorrente opta por atacar especificamente o valor referente
ao material do item 5.7 Inversor de Frequéncia, associando item especifico a hipotese de

inexequibilidade ou prego zero.

14. Sobre a possibilidade de sanar o suposto vicio, com brilhantismo e clareza

Margal Justen Filho leciona:

“A realizag8o da diligéncia ndo € uma simples “faculdade” da Administrag8o, a ser
exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevincia dos
interesses envolvidos conduz & configuracio da diligéncia como um poder-
dever da autoridade julgadora. Se houver duvida ou controvérsia sobre fatos
relevantes para a deciséo, reputando-se insuficiente a documentag#o apresentada, €
dever da autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os
fatos. Se a duvida for sandvel por meio de diligéncia sera obrigatéria a sua
realizag8o.”(Margal Justen Filho, Comentarios & Lei de Licitagdo e Contratos
Administrativos, 16 ed, Revista dos Tribunais, So Paulo, 2014, pag. 804.)

I1L.ii Dos valores apresentados

15. Como visto acima, sequer ha a necessidade de se adentrar na composigéo de
materiais constantes no Quadro QF-08-402-2161, pois resta claro que na lista de matérias
atinente a sua composi¢éo ha previséo dos Inversores de Frequéncia do Sistema HVAC.
Em verdade, a recorrente faz confuséo ao néo realizar, por exemplo, comparagéo entre o
exigido na planilha HVAC (DI-00402-PE-HV-LI-0003-03) e os painéis elétricos do
sistema de HVAC, evidenciado no Diagrama Trifilar (DI-00402-PE-EL-DE-1502-03).
Nesse diapasdo a méo de obra considerada no item 5.7 — Inversor de Frequéncia, na planilha
HVAC (DI-00402-PE-HV-LI-0003-03) se refere somente ao servico de configuragéo

destes inversores de frequéncia, proceder de forma diversa seria lesivo ao Contratante.
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I11.iii Do excesso de formalismo pretendido pela recorrente.

16. [lustre Comiss&o, conforme se vé as claras, pretende a recorrente que a D.
Comiss#o reveja sua decisdo, a qual atendendo plenamente ao interesse publico classificou
o Consorcio TD - SQUADRO no certame, pelo simples fato de os materiais relativos ao
Inversores de Frequéncia terem sido previstos em outro item da proposta do Consoércio TD
— SQUADRO. Argumenta, pois, que nessas condi¢des, a classificagio afrontaria o edital e

poderia representar quebra de isonomia do certame.

17. Eméritos julgadores, ainda que se entendesse que os materiais relativos ao
Item 5.7 Inversor de Frequéncia foram incluidos em local diverso do previsto no edital (o
que se admite apenas para fins argumentativos), tal hipoétese ndo poderia ensejar a
desclassificagdo do Consoércio TD — SQUADRO uma vez que, como se verd, esta conduta
inadequada representaria ofensa ao dever de observancia ao principio da vantajosidade,
bem como representaria em excesso de formalismo, em detrimento da obteng@o da proposta

mais econdmica para a Administracdo Contratante.

18. Neste sentido, para que ndo restem dividas sobre a escorreita decisdo
tomada no presente caso, cumpre-nos destacar alguns dos importantes julgados atinentes a

matéria. veja-se:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. COPEL. SERVICOS DE ENGENHARIA. MONTAGEM
DE ESTRUTURA E INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS NO
SISTEMA DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA.
LICITACAO POR PRECO GLOBAL. GRANDE NUMERO DE
ITENS. PROPOSTA LANCADA COM_EQUIVOCO EM UNICO
ITEM. NAO COMPROMETIMENTO DE SUA EXEQUIBILIDADE.
DESCLASSIFICACAO DA AGRAVANTE QUE SE AFIGURA
DESCABIDA. ERRO MINIMO. EXCESSO DE FORMALISMO.
PROPOSTA  DESCLASSIFICADA QUE INCLUSIVE _SE
DEMONSTRA MAIS ECONOMICA. DEVER DE OBSERVANCIA
AO PRINCIPIO DA VANTAJOSIDADE. DECISAO REFORMADA.
LIMINAR CONCEDIDA PARA SUSPENSAO DA LICITACAO ATE
JULGAMENTO FINAL DO MANDADO DE SEGURANCA. RECURSO
PROVIDO EM PARTE.

(...)

E importante entender que pequenos equivocos como o cometido pela
agravante na formulacdo da sua proposta devem ser relevados em prol da
ampliacdo da competitividade, tendo como fim Gltimo garantir para os cofres

publicos a maior vantajosidade possivel com a licitagdo. \5
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Destarte, considerando que o defeito encontrado na proposta ¢ minimo e néo
macula a possibilidade de sua futura execu¢éo, entendo desarrazoada e ilegal
sua desclassificagdo, devendo ser reformada a decisdo agravada a fim de que
se conceda em parte a liminar pleiteada no mandado de seguranga, restando
suspensa a licitacdo até a decisdo definitiva no mandado de seguranca
originario.” (TJPR - 5* C.Civel - Al - 1329818-1 - Ponta Grossa - Rel.: Juiz
Rogério Ribas - Unanime - J. 25.08.2015) Destaque nosso

“DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.
INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O
ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS
DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO
INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM.
DEFERIMENTO. O "EDITAL" NO SISTEMA JURIDICO-
CONSTITUCIONAL VIGENTE, CONSTITUINDO LEI ENTRE AS
PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA CONCORRENCIA, CUJO
OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA LICITACAQ",
DISCRIMINAR ~ OS DIREITOS E  OBRIGACOES  DOS
INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O
PROCEDIMENTO ADEQUADO AO ESTUDO E JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS. CONSOANTE ENSINAM _OS JURISTAS, O
PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL NAO E "ABSOLUTQ",
DE TAL FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE
INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A
COMPREENSAO E ESCOIMANDO-O DE  CLAUSULAS
DESNECESSARIAS OU QUE EXTRAPOLEM OS DITAMES DA LEI
DE REGENCIA E CUJO EXCESSIVO RIGOR POSSA AFASTAR,
DA CONCORRENCIA, POSSIVEIS PROPONENTES, OU QUE O
TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE DEFESA DO
INTERESSE _PUBLICO EM CONJUNTO DE REGRAS
PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE, OBJETIVA A
ADMINISTRACAQ. (..) O FORMALISMO NO PROCEDIMENTOQ
LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE _SE  POSSA
DESCLASSIFICAR PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES
OMISSOES OU DEFEITOS IRRELEVANTES. SEGURANCA
CONCEDIDA.” (STJ - MS 5.418/DF, Rel. Ministro DEMOCRITO
REINALDO, PRIMEIRA SECAO) Destacanios

19. O entendimento consignado na presente peca recursal é corroborado ainda
pelas licdes do sempre atual Mestre Hely Lopes Meirelles, que versou entendimento acerca
da ndo exclusdo de uma empresa do processo de licitagdo por conta de eventuais
discrepancias, omissdes ou irregularidades formais na documenta¢do ou nas propostas,

desde que néo cause prejuizo & Administragdo publica:

“A desconformidade ensejadora da desclassificagio da proposta deve ser substancial e

lesiva a Administragdo ou aos outros licitantes, pois um simples lapso de redaggo, ou
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uma falha indcua na interpretacdo do edital, ndo deve propiciar a rejeigdo sumaria da
oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do “utile per inutile non vitiatur”, que o Direito
francés resumiu no “pas de nullite sans grief’. Melhor que se aprecie uma proposta
sofrivel na apresentag@o, mas vantajosa no conteido, do que desclassifica-la por um
rigorismo formal e consentidneo com o carater competitivo da licitag8o” (cf. Licitaggo e

Contrato Administrativa, 11aed., Malheiros, 1997, p. 124).

20. Ainda sobre o assunto, vale dizer que s@o pacificas no Tribunal de Contas
da Unido as decisdes que prestigiam a adog@o do principio do formalismo moderado. Nesse

sentido, orienta 0 TCU no ac6rddo 357/2015-Plenario:

“No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogfo de formas simples e
suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos
dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a prote¢fio das prerrogativas dos
administrados.”

“O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragdo de
descumprir as normas e o edital, deve ser aplicado mediante a consideracfio dos

principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre eles o da
selecdo da proposta mais vantajosa. (Acérddo 8482/2013-1* Cdmara)”. Destacamos

21. Diante disto, ressalta-se, uma vez mais, o entendimento de que o formalismo
deve necessariamente ceder espago a economicidade, especialmente em sede de licitagBes

publicas, como € o caso sob douta anélise por parte desta [lustre Comiss3o.

22, Desta feita, seja pelos prismas da razoabilidade, proporcionalidade,
formalismo moderado, prestigio da economicidade e do interesse publico, resta patente que
o Recurso apresentado pela recorrente no encontra qualquer amparo juridico ou legal para

seu acolhimento.

IV-DOS PEDIDOS

23, A exposi¢do acima permite concluir que néo ha razdo para que se acolham
as raz0es do recorrente, devendo ser mantida a condigéo de classificada do recorrido. Ante

(0] exposto, requer:

a) Seja totalmente desprovido o Recurso Administrativo no tocante ao Consorcio
TD-SQUADRO, uma vez verificada a exequibilidade e compatibilidade de
CONSORCIO EMPA — TD — SQUADRO
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precos globais de sua proposta e a insubsisténcia dos argumentos do recorrente,
sendo correto o posicionamento da Comissdo de Licitagdo de classificar o

Consércio recorrido.

Nestes termos,

pede e espera deferimento.

S&o Paulo, 29 de abril de 2021.

Q% S

Pedro José Amaral Pereira Salvado/
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