ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
FUNDACAO BUTANTAN

ATO CONVOCATORIO N° 021/2026

UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA (“‘UP
BRASIL”), sociedade empresaria com sede a Av. Brigadeiro Faria Lima, n°® 1.306,
cj. 51, sala 1, Jardim Paulistano — Sao Paulo/SP, CEP 01451-914, inscrita no
CNPJ (MF) sob n° 02.959.392/0001-46, com endereco eletronico

licitacoes@upbrasil.com, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria,

com fundamento no item 14.1 do edital, apresentar

IMPUGNACAO

ao Edital de ATO CONVOCATORIO supra, a ser realizado pela FUNDACAO
BUTANTAN, pessoa juridica de direito privado sem fins lucrativos, com sede a
Rua Alvarenga, n° 1.396, Butanta — Sao Paulo/SP, CEP 05509-002, inscrita no
CNPJ (MF) sob n° 61.189.445/0001-56, com endereco eletronico

pregao.indiretos@butantan.gov.br, pelos seguintes motivos.
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1. DA SINTESE DO VICIO EDITALICIO

O item 5.8 do Ato Convocatério n° 021/2026 impoe a
futura contratada a obrigacdo de disponibilizar cartoes fisicos com identificacao
em Braille e corte tatil, além de exigir que todos os recursos digitais sejam
plenamente compativeis com softwares de leitura de tela e padroes de

acessibilidade.

Embora a acessibilidade seja valor relevante, tais
exigéncias nao possuem respaldo na legislacao federal que rege o Programa
de Alimentacao do Trabalhador (PAT), tampouco constituem requisitos

técnicos indispensaveis a execucao do objeto licitado.

A Lei n® 14.442 /2022, o Decreto n°® 10.854/2021 (com as
alteracoes do Decreto n° 12.712/2025) e as normas do Ministério do Trabalho
disciplinam aspectos como interoperabilidade, seguranca, rastreabilidade e
finalidade do beneficio, mas nao estabelecem qualquer obrigacao de que
cartoes contenham marcacoes em Braille, cortes tateis ou padroes

especificos de acessibilidade fisica.

Ao criar requisitos que extrapolam o marco regulatério, o
edital acaba por impor adaptacdoes industriais e tecnologicas que nao sao
padrao de mercado, geram custos adicionais relevantes e restringem a
participacao de empresas plenamente aptas, violando os principios da

isonomia, proporcionalidade e competitividade previstos na Lei n® 14.133/2021.

A exigéncia de “plena compatibilidade” digital, por sua vez,

¢ formulada de maneira genérica e tecnicamente inexequivel, pois a



acessibilidade digital depende de fatores externos a contratada — como
sistemas operacionais, navegadores e lojas de aplicativos — e nao pode ser
garantida de forma absoluta. A redacao aberta e imprecisa cria obrigacao
impossivel, o que contraria o principio da razoabilidade e configura exigéncia

impertinente ao objeto.

Assim, o vicio editalicio reside no fato de que o item 5.8
estabelece obrigacoes nao previstas em lei, nao essenciais ao servico
contratado e potencialmente restritivas a competicao, comprometendo a
legalidade e a isonomia do certame. A correcdao dessas exigéncias €
indispensavel para assegurar a ampla participacao dos interessados e a selecao

da proposta mais vantajosa.

2. DA ILEGALIDADE E DESPROPORCIONALIDADE
DAS EXIGENCIAS DE ACESSIBILIDADE FiSICA
(BRAILLE E CORTE TATIL)

O item 5.8 do edital impoée a futura contratada a
obrigacao de emitir cartoes fisicos contendo identificacdo em Braille e corte tatil
lateral, como condicdo necessaria para participacdo no certame. Embora a
acessibilidade seja um valor socialmente relevante, tais exigéncias nao
encontram qualquer fundamento no marco regulatorio federal que
disciplina o Programa de Alimentacdao do Trabalhador (PAT), tampouco
constituem requisitos técnicos essenciais ao funcionamento do arranjo de

pagamento ou a adequada prestacao dos servicos licitados.

A legislacdo aplicavel — composta pela Lei n°
14.442 /2022, pelo Decreto n® 10.854/2021 (com as alteracoes do Decreto n°
12.712/2025) e pelas normas infralegais do Ministério do Trabalho e Emprego



— estabelece parametros claros para a operacao dos beneficios de alimentacao,
voltados a seguranca, interoperabilidade, rastreabilidade, neutralidade

tecnologica e finalidade do beneficio.

Nenhuma dessas normas impoe caracteristicas fisicas
especificas aos cartées, muito menos a obrigatoriedade de marcacoes em
Braille ou entalhes tateis. Trata-se, portanto, de exigéncia criada
exclusivamente pelo edital, sem respaldo legal e sem relacdo direta com a

execucao do objeto.

Além da auséncia de fundamento normativo, a imposicao
de tais caracteristicas fisicas nao corresponde ao padrao tecnoldgico do
mercado regulado, que opera com cartdes EMV convencionais, com chip e,
eventualmente, tecnologia de aproximacao (NFC). A inclusao de Braille e corte
tatil exige adaptacoes industriais e logisticas que nao fazem parte do processo
produtivo usual das emissoras de beneficios, gerando custos adicionais
significativos e criando barreiras artificiais a participacdo de empresas

plenamente aptas a executar o contrato.

A consequéncia pratica € a reducao da competitividade, em
afronta direta aos principios da isonomia, proporcionalidade e selecdo da

proposta mais vantajosa previstos nos arts. 5°, 11 e 12 da Lei n°® 14.133/2021.

A exigéncia também se mostra desproporcional, pois nao
é indispensavel ao uso do cartdao nem guarda relacao direta com a finalidade do
beneficio. A acessibilidade fisica, quando necessaria, pode ser atendida por
meios alternativos menos gravosos, como aplicativos com recursos assistivos,
atendimento prioritario, canais de suporte acessiveis e outras medidas que nao

imponham a contratada a obrigacao de alterar o processo fabril de cartdes.



Ao optar pela solucdo mais onerosa e restritiva, o edital
viola o principio da adequacdo e da razoabilidade, criando exigéncia

impertinente ao objeto, vedada pelo art. 9°, I, “a” e “c”, da Lei n° 14.133/2021.

Assim, a obrigatoriedade de emissao de cartdes com Braille
e corte tatil configura vicio material relevante, pois impde obrigacées nao
previstas em lei, ndo essenciais a execucao do contrato e capazes de restringir
indevidamente a competitividade do certame. A supressao ou adequacao dessa
exigéncia € medida necessaria para restabelecer a legalidade, a isonomia e a

ampla participacao dos interessados.

3. DA ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE
ACESSIBILIDADE DIGITAL ABSOLUTA E IRRESTRITA

O edital estabelece, no item 5.8, alinea “c”, que todos os
recursos digitais disponibilizados pela futura contratada — incluindo aplicativo
moével, portal web e demais interfaces — devem ser “plenamente compativeis”
com softwares de leitura de tela e observar “os padroes de acessibilidade digital

vigentes”.

A determinacao de “plena compatibilidade” é tecnicamente
inviavel, pois a acessibilidade digital depende de fatores externos a contratada,
como sistemas operacionais, navegadores, lojas de aplicativos, APIs bancarias

e atualizacoes constantes de softwares de leitura de tela.

A propria literatura técnica e as normas internacionais de
acessibilidade — como as diretrizes WCAG — reconhecem que a acessibilidade
€ um processo continuo, sujeito a limitacoes tecnologicas e a necessidade de

ajustes permanentes. Assim, exigir compatibilidade absoluta com todos os



leitores de tela e com “padrdes vigentes” ndo apenas carece de precisdo, como
também configura obrigacdao impossivel, vedada pelo ordenamento juridico e

incompativel com o principio da razoabilidade.

A redacado aberta e imprecisa da exigéncia também
compromete a seguranca juridica, pois nao define qual norma técnica deve ser
observada, qual nivel de conformidade é exigido, quais funcionalidades devem
ser acessiveis ou quais critérios serdo utilizados pela Administracao para aferir
o cumprimento da obrigacdo. Essa falta de objetividade viola o art. 9°, I, “a” e
“c”, da Lei n° 14.133/2021, que proibe exigéncias impertinentes, irrelevantes

ou desproporcionais ao objeto da contratacao.

Por fim, a imposicao de acessibilidade digital absoluta cria
barreira artificial a participacao de empresas aptas, favorecendo apenas aquelas
que, por circunstancias especificas, ja dispoem de solucdes tecnologicas
avancadas e customizadas, em detrimento de concorrentes igualmente
qualificadas. Trata-se, portanto, de exigéncia que reduz a competitividade,
afronta a isonomia e compromete a selecdo da proposta mais vantajosa, em

violacao direta aos arts. 5°, 11 e 12 da Lei n® 14.133/2021.

Diante disso, a exigéncia de acessibilidade digital irrestrita
deve ser revista, de modo a estabelecer critérios objetivos, proporcionais e
compativeis com a realidade tecnologica do setor, evitando a imposicdo de

obrigacoes impossiveis e assegurando a ampla participacdo dos interessados.

4. DO PEDIDO

Diante das ilegalidades e desproporcionalidades
demonstradas, especialmente no que se refere as exigéncias de acessibilidade

fisica e digital previstas no item 5.8 do edital, resta evidente que tais disposicoes



extrapolam o marco regulatorio aplicavel ao Programa de Alimentacado do
Trabalhador, impdem obrigacoes nao previstas em lei, criam barreiras artificiais

a competitividade e comprometem a isonomia entre os licitantes.

Por essa razao, requer a Impugnante que a Fundacao
Butantan proceda a retificacao imediata do edital, com a supressao integral
das exigéncias relativas a identificacdo em Braille e ao corte tatil nos cartoes
fisicos, por configurarem requisitos impertinentes ao objeto, desproporcionais e

sem respaldo normativo.

Requer, igualmente, que a exigéncia de acessibilidade
digital seja adequada a parametros objetivos, razoaveis e tecnicamente
exequiveis, de modo a afastar a obrigacdo de “plena compatibilidade”
expressao vaga, impossivel de ser atendida e incompativel com a realidade
tecnologica do setor —, substituindo-a por diretrizes claras e proporcionais,
alinhadas as normas de acessibilidade digital reconhecidas e compativeis com

a natureza dos servicos contratados.

Considerando que a manutencao das exigéncias
impugnadas compromete a legalidade e a competitividade do certame, requer-
se, ainda, que, uma vez promovidas as retificacoes necessarias, seja reaberto o
prazo para apresentacao das propostas, garantindo-se a ampla participacado dos

interessados e o respeito ao principio da publicidade.

Termos em que,

Pede-se deferimento.

Sao Paulo, 02 de junho de 2026
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