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MEMORANDO - ANALISE DE CAPACIDADE TECNICA

MEMO.DOP.OP_067_2025

JUSTIFICATIVA TECNICA PARA OBRA — P1026 - (HPV — Fase I)

Objetivo: O presente documento tem como finalidade avaliar a capacidade técnica operacional da empresa

H20BRAS CONSTRUCOES LTDA para executar servicos de engenharia, fornecendo servigos, mio de obra,

equipamentos e materiais a construgdo do P1026 - HPV — Fase .
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Parecer: A empresa em questdo ndo comprovou a parcela de 50% para execucao das atividades conforme apresentado na
tabela acima, tanto para capacidade técnica operacional quanto para capacidade técnica profissional. Para o item 1 a empresa
apresentou um relatério de justificativa técnica comparando a complexidade tecnoldgicas da estaca hélice continua a estaca
secante, porem n&o comprovou a similaridade, ver Anexo 1 — Parecer técnico P1026. Para o item 3 os documentos validos

apresentados néo atingiram a quantidade exigida para qualificacao.

Conclusao: A empresa esta reprovada para a execugéo da obra.

Atenciosamente;
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ANEXO 01 - PARECER TECNICO P1026

Assunto: Andlise da Justificativa Técnica apresentada para execucdo de estacas secantes pelo
método de Hélice Continua Monitorada (HCM).

Interessado: Fundagdo Butantan — Concorréncia Eletrénica n2 001/2025 — Processo n2
WS1472171858.

Objeto: Execucdo de obra estrutural do Projeto P1026 (Planta de HPV — Fase ).

1. Introdugao

Foi solicitado parecer técnico acerca do documento encaminhado pela empresa H20BRAS
Construcgdes Ltda, que busca justificar a execucdo de estacas secantes utilizando o método de
Hélice Continua Monitorada (HCM), alegando complexidade tecnolégica similar & execucdo
tradicional por estacas escavadas.

2. Anadlise Técnica
Apés analise do relatério apresentado, destacam-se os seguintes pontos:

e Tendo em vista que o projeto de contencbes do Edificio 1026 — HPV, da Fundacdo
Butantan, apresenta elevado grau de complexidade técnica e executiva, principalmente
em razdo das condigGes geotécnicas locais e da concepgao estrutural adotada:

o Asolugdo prevé o emprego de contencgdo executadas com estacas secantes e em
alguns pontos manobras executadas com estacas raiz totalmente armadas,
ancoradas com monobarras, associadas a tirantes permanentes com perfuracdo
em rocha e ao travamento provisério por lajes, compondo um sistema de
contencdo estrutural que precisa atender a requisitos de seguranca e
desempenho em ambiente urbano e restrito.

o A primeira dificuldade relevante decorre da heterogeneidade do subsolo. Os
perfis estratigraficos indicam a presenga de aterros de argila siltosa e arenosa
com presenca de entulho, solos de baixa a média consisténcia e transicdo para
camadas de silte com fragmentos de rocha em profundidades mais avancadas.
Essa variabilidade exige controle rigoroso de perfuragdo, para evitar colapsos de
furo, desvios de verticalidade ou falhas de preenchimento da estaca.

o A proximidade do nivel d’dgua subterrédneo representa uma dificuldade
adicional significativa. As cotas de escavagdo previstas (em torno de 720,87 m)
encontram-se abaixo do nivel d’dgua (722,92 m), criando risco de percolagdo,
instabilidade hidrdulica e até levantamento de fundo (“heave”). Essa condicdo
obriga a ado¢do de medidas de rebaixamento e controle de infiltra¢ces,
aumentando a complexidade do canteiro e a necessidade de acompanhamento
geotécnico em tempo real.

o Outro aspecto critico é a necessidade de ancoragem em rocha com
comprimento Util minimo de 3,0 m, utilizando tirantes de didmetro superior a
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130 mm. A execucgdo desse processo implica perfurages profundas em material
de elevada resisténcia, o que demanda equipamentos especificos, maior tempo
de operacdo e monitoramento constante para assegurar a integridade dos cabos
e a aderéncia entre tirante e macigo rochoso.

o Por fim, a concepcdo do sistema inclui o travamento das contengdes por meio
das lajes de fundo da edificacdo (Radier), o que implica na execuc¢do de fases
interdependentes entre obra proviséria e obra definitiva. Isso gera desafios
logisticos, uma vez que o avango da escavagdo s6 pode ocorrer de forma
coordenada com a concretagem e cura das lajes, exigindo planejamento
rigoroso e tolerdncias reduzidas de prazo.

o Em resumo, trata-se de um projeto cuja execugdo esta sujeita a dificuldades
técnicas significativas, relacionadas a heterogeneidade do solo, a necessidade
de ancoragens profundas em rocha, ao controle do lengol fredtico e a integracdo
entre contencdo e estrutura definitiva. Essas particularidades justificam a
adogdo de técnicas consolidadas, como as estacas hélice entubada secante com
garantias de estanqueidades e estacas raiz armadas com tirantes em alguns
pontos, que oferecem maior previsibilidade e seguranca frente as condi¢Ges
adversas encontradas no local.

O documento apresentado pela empresa descreve de maneira clara os fatores que
caracterizam a execucdo de estacas secantes como um processo de elevada
complexidade tecnolégica, tanto no método escavado tradicional quanto no método de
Hélice Continua Monitorada (HCM). S30 mencionados aspectos como a necessidade de
precisdo geométrica, uso de equipamentos especializados e monitoramento em tempo
real, além da exigéncia de mdo de obra altamente qualificada. Contudo, é importante
destacar que o simples fato de ambos os métodos demandarem alto nivel de controle e
tecnologia ndo implica, por si s6, que eles sejam tecnicamente equivalentes, o relatério
cita que o método de escavagdo para estaca secante pode ser dado por equipamento de
Hélice Continua Monitorada o que é um equivoco técnico, pois o equipamento de
execucdo especifico para tal aplicagdo é conhecido como Estaca Hélice “entubada
secante” que sdo capazes de realizar as estacas primarias e secundarias garantindo
integridade, prumo e estanqueidade no processo ao contrario do método executado
pelo equipamento de Hélice continua monitorado que executa apenas as estacas
primarias. A complexidade elevada é um requisito comum, mas ndo garante que os
métodos apresentem o mesmo grau de aplicabilidade, confiabilidade e respaldo
normativo.

No que se refere a aplicabilidade, hd uma distingdo fundamental entre os métodos. As
boas praticas de engenharia estabelecem que o uso da técnica de hélice continua
monitorada em arranjos secantes ndo é recomendado para contencbes estruturais
permanentes e nem em solos com presenga de dgua pois a garantida de estanqueidade
deverd ser executada com servicos adicionais, salvo se houver comprovacdo técnica
robusta, mediante projeto especifico, ensaios de campo e validagdo de desempenho. O
préprio relatério analisado reconhece essa limitagdo, admitindo que o HCM (Hélice
continua monitorada) carece do mesmo nivel de respaldo normative consolidado que o
método tradicional possui, inclusive cita trechos desconhecidos da norma atual vigente
6122:2022, quarta edi¢do datada de 25.03.2022. Isso demonstra que, embora ambos
sejam complexos, apenas o método de execucdo com equipamentos de hélice
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entubadas secante conta com ampla aceitagdo técnica para contengdes permanentes e
estanque, enquanto o HCM (Hélice Continua Monitorada) depende de comprovacées
adicionais que ndo foram apresentadas.

e Qutro ponto relevante é que, longe de reforgar qualquer similaridade, o relatério aponta
justamente os desafios adicionais inerentes ao uso do HCM (Hélice Continua
Monitorada). S3o destacadas dificuldades como a execugdo da interpenetracdo entre
estacas, que exige adaptacdes de procedimento; a necessidade de monitoramento
eletrénico continuo, com maior risco de desvios geométricos; e a limitagdo natural do
processo de hélice continua, que ndo prevé a escavagdo parcial de elementos
previamente executados na etapa de execucdo primaria. Esses aspectos ndo apenas
aumentam o nivel de controle necessario, mas também diferenciam o HCM (Hélice
Continua Monitorada) de forma significativa em relacdo ao método de execugdo
consolidado de Estaca Hélice Entubada Secante, refor¢ando a ideia de que se trata de
técnicas distintas e ndo equivalentes.

e Por fim, observa-se que o relatério ndo apresenta evidéncias técnicas concretas capazes
de comprovar a equivaléncia entre os métodos. Ndo hé ensaios de desempenho,
analises comparativas ou estudos de validacdo que demonstrem que o HCM (Hélice
Continua Monitorada), quando empregado em arranjos secantes, possa assegurar a
mesma estanqueidade, estabilidade e confiabilidade estrutural que o método escavado
tradicional oferece. O documento limita-se a reconhecer a alta complexidade
tecnoldgica do processo, mas falha em demonstrar de forma objetiva que a técnica de
HCM (Hélice Continua Monitorada) pode ser considerada intercambidvel com o método
de Hélice Entubada secante.

3. Conclusdo

Diante da anadlise apresentada, fica evidente que o projeto de contengées do Edificio 1026 — HPV
envolve elevada complexidade técnica e desafios executivos significativos, decorrentes das
condi¢Ges geotécnicas locais, do controle do lencol freatico, da heterogeneidade do solo e da
necessidade de ancoragens profundas em rocha. As particularidades do sistema, incluindo a
integracdo entre estacas secantes, estacas raiz armadas, tirantes e travamento provisério por
lajes, exigem planejamento rigoroso, equipamentos especializados e monitoramento constante
para garantir seguranga e desempenho estrutural.

Embora o relatério reconheca a complexidade tecnoldgica dos métodos de execugdo, ndo ha
evidéncias técnicas suficientes que comprovem a equivaléncia entre o método consolidado de
Estaca Hélice Entubada Secante de estacas secantes e o método de (HCM)Hélice Continua
Monitorada. A andlise aponta limitacées do HCM (Hélice Continua Monitorada), especialmente
em termos de estanqueidade, confiabilidade normativa e capacidade de execucgdo em condicdes
adversas, demonstrando que os métodos ndo sdo intercambidveis. Portanto, a ado¢do do
método tradicional, consolidado e respaldado normativamente, continua sendo a abordagem
mais segura e tecnicamente adequada para a contengdo permanente do empreendimento.

Apds analise técnica detalhada do relatério apresentado, conclui-se que a empresa ndo atende
aos requisitos minimos de qualifica¢do para a execucdo do projeto de contengbes do Edificio
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1026 — HPV. Embora reconheca a complexidade do projeto, o relatério apresentado ndo
comprova a capacidade da empresa em executar métodos consolidados de estacas secantes com
a precisdo, estanqueidade e controle exigidos pelas normas aplicaveis. Além disso, a
documentacdo carece de evidéncias técnicas que demonstrem a equivaléncia do método de
Hélice Continua Monitorada (HCM) em arranjos secantes, limitando-se a reconhecer a
complexidade tecnoldgica sem apresentar ensaios de desempenho, estudos comparativos ou
validagGes normativas.

Diante da auséncia de comprovacdo técnica e da limitacdo na capacidade de execugdo de
métodos reconhecidos e aceitos normativamente, a empresa ndo atende aos critérios de
qualificacdo técnica exigidos na licitacdo, ndo atingindo tecnicamente a qualificagdo para este
certame.

Sdo Paulo, 21 de agosto de 2025

Divisdn de Tihras < Projetos




