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Rua Pitu, n' 72/82 • 5' andar • Veranda Berrlni Gran Estan

CEP (H567-060 • Brooklin • S30 Paulo • SP • Brazil

E-maIl: ludman/aludman,adv.br

\vu\v.ludman adv .br

A ILMA SkA. PRESIDENTE MARIANA DA SILVA TEIXEIRA DA COMISSAO DE LICITAgAO DA
FUNDAgAO BUTANTAN

PROCESSO N' WS1608546019
ATO CONVOCAT6RIO N' 027/2025

OBJETO DA SELEgAO: Contrata gao de empresa especializada na prestag30 de seM gas
t6cnicos especializados para o gerenciamento e apoio t6cnico aos empreendimentos
das construg6es, reformas e obras estruturais de responsabilidade da Fundagio
Butantan

CONS6RCIO CERENCIADOR LBR BONIN

formado pelas empresas LBR ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., pessoa jurFdica de
direito privado, devidamente inscrita na Junta Comercial do Estado de sao Paulo sob o NIRE
35.214.120.006 e no CNPJ/MF n'’. 01.573.246/0001-15, com sede estabelecida na Rua
Augusta, n'’. 2840 - 1'’ andar - Cerqueira C6sar - CEP 01.412-100 e BONIN ENGENHARIA E
CONSULTORIA SOCIOAMBIENTAL LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede a
Rua Libero Badar6, 377, Conj. 3001/3002, Centro, sao Paulo/SP, CEP 01009-906, inscrita no
CNPJ sob o n' 05.604.322/0001-63, inscrita naJUCESP sob o n' NIRE n' 35.217.951.51 1, neste
ato representado, por seus advogados. ir#a-assinados. vern. respeitosamente a presenga
de V. Sas., ap,e,er,tar CONTRARRAZ6ES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelo
CONS6RCIO INOVA nos seguintes termos:

I - BREVE SiNTESE DOS FATOS

1. O Cons6rclo INOVA, classificado em 3' lugar no

certame, interp6e Recurso administrativo requerendo a majoraqao de sua nota e a redugao
das notas dos Cons6rcios Gerenciador LBR Bonin e Cons6rcio ET Gerenciamento.
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ao

Gerenciador LBR Bonin, pleiteia

2 Com relagao Recorrido – Cons6rcio

a) Redug50 da nota atribuida ao Coordenador Geral Orlando Labella Filho, alegando que seus
atestados nao comprovam a experi6ncia de Coordenador Geral e do Tempo de Experi6ncia

b) Redugao da nota atribuida ao Coordenador de Planejamento Estrat6gico (CPE) Flivio Hadlich,
alegando que seus atestados nao comprovam a experiencia Coordenador de planejamento e
do Tempo de Experiencia;

c) Redugao da nota atribuida ao Engenheiro S6nior Mecanico (ES), alegando sobreposigao
temporal em seus atestados;

d) Redugao da Nota atribufda a Metodologia de Trabalho - PIano de Trabalho e M6todo de
Acompanhamento fisico-financeiro.

I Em que pese o esforgo do Cons6rcio INOVA, ora
Recorrente, suas raz6es recursais estao nao merecem prosperar, conforme adiante de
demonstrar6:

II - DAS CONTRARRAZ6ES

DA MANUTENgAO DA NOTA ATRIBUfDA AO COORDENADOR GEnAL ORLANDO LABELLA
FILHO

4 Nao h6 que se falar em reduqao na nota atribu ida
ao referido profissional indicado pela Recorrida para Coordenador Geral, sob a alegagao de
que a maioria dos seus atestados comprovam a fungao de Respons6vel T6cnico e nao de
Coordenador Geral, bem como que nao foi atendido o tempo de experi6ncia minimo exigido
no Edital

5. Em primeiro plano, o edital NAO exige

denominag60 especifica (“Coordenador“) na CAT e sim a experi6ncia na fung30 de Gestao
e/ou Coordenagao de Equipe para servigos de Supervisao ou Gerenciamentos de Obras, ou
seja, o edital exige experiencia e atribuig6es na fung30, e nao no cargo, e nao titulo formal
ou nomenclatura formal no cargo,

6. Os atestados e CATs apresentados pela
Recorrida em sua Proposta comprovaram cabalmente a experiencia do profissional indicado
na fung30 corresponde a Gest30 e/ou Coordenag30 de Equipe para servigos de Supervisao
ou Gerenciamentos de Obras, Obras com investimentos totais superiores a
R$ 300.000.000,00 e Instalag6es ou edificag6es especificas nas areas farmaceutica,
hospitalar ou laboratorial, conforme exigido pelo edital, de modo que foi atribuida nota
m6xima ao referido profissional,
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Z Coma 6 cedigo, a fungao de Responsavel T6cnico
QCyPg PQSi£jg superIor na hiererqyia t6cnica em relagao ao Coordenador Geral. sendo
este o profissional respons6vel pelas decis6es t6cnicas a respeito do andamento da obra e
dos procedimentos executivos e tudo o que diz respeito a execugao propriamente dita da
obra ou de parte especifica da mesma,

8. O Cons6cio Inova. ora Recorrente, tenta
desqualificar toda a trajet6ria e a atuagao do Profissional como Respons6vel T6cnico,
fazendo parecer uma fung30 meramente protocolar, o que sabidamente nao 6 verdade,

9. O Respons6vel T6cnico tem o dever de
supervisionar a obra, pqiS e a prin€ipa[ re$p9n$ive1 £ivi1 POr eventuais danQ S, acidente S,
fajhas teCnjCa S QU qualquer prqDlema 9€9rri£zIg durante a exe£ugaq da ubra.

10. Nao podemos afastar, outrossim, que a
legislag30 do CREA conforme se infere do artigo 1 2 da Resolug30 1 .137, 6 clara ao dispor que
a atividade do Respons6vel T6cnico nao se limita a mera assinatura t6cnica da obra, ao
contr6rio, 6 ele o respons6vel pela condugao t6cnica da equipe, supervisao e gestao do
empreendimento em todas as suas etapas.

11. Restou amplamente comprovado que o
Cons6rcio Recorrido atrav6s dos referidos Acervos experi6ncia e tempo superior ao
exigido neste item do Edital atendeu o edital com profissional altamente qualificado e
experiente na execugaa do objeto contratual.

12. Foi por essa razao que a Comiss30 de Licitagao
aceitou os referidos Acervos e o periodo de execugao na contagem de tempo de experiencia
do profissional indicado para como Coordenador Geral, o Eng. Orlando Labella Filho, pois
atendeu de forma objetiva o item 1.4.1 e Quadro I do Anexo III do Edital, devendo ser
mantida a nota m6xima atribuida ao profissional.

DA MANUTENgAO DA NOTA ATRIBUiDA AO COORDENADOR DE PLANEJAMENTO
ESTRAT£61CO (CPE) FLAVIO HADLICH

13. lgualmente nao prospera a redugao da nota
atribuida ao profissional indicado pela Recorrida para Coordenador de Planejamento
Estrat6gico, sob a alegagao de que a maioria dos seus atestados comprovam a fungao de
Respons6vel T6cnico e nao de Coordenador de Planejamento Geral, e que nao foi atendido
o tempo de experi6ncia mfnimo exigido no Edital.



14. Com relagao a comprovagao do atendimento
ao item 1.4.2 - 1 : Gerenciamento de Obras com Investimentos totals superiores a
R$ 300.000.000,00 (trezentos milh6es de reais) em, no m6ximo, 3 (tres) contratos, a Recorrida

atendeu o referido item com os Atestados e CATs anexados na Proposta.

15. A titulo demonstrativo, apenas umas das
CATs apresentadas, qual seja, a CAT n'’ 1035448 "Engenharia consultiva para o apoio ao
gerenciamento e flscalizagao, abrangidas as etapas de planejamento, projetos e obms,
destinados d implantagdo de programas de infraestrutura pClblica e urbana, condominial e de
edificias..." figu ra abaixo grifada, ii excede o veIQr iQlal exigidQ ng Edilal:

';fI;-„.„fE{ZMI KARen I _ , BelKIn C+

LI IM==C::1AEI I?q JI I I i I a 1 B 1 / 1 ====

m„ Inc==1:i ; „”
F) Ih++Y nun &ne th aa bId d \UIUhB +rrrRr)all ni W tb Ul

17. Com relagao a comprovagao do item 1.4.2 - 2:
Instala96es ou Edifica£6es de obras em indOstria farmac6utica e/ou obras hospitalares e/ou
laboratoriais., a CAT n'’ 1024978 (PG 429 da Proposta T6cn ica) atende integralmente ao Edital,
pois Atesta a “Contratag60 de servigos de engenharia para elaboragao de projetos, apoio tecnico
operacional, fiscalizaqdo e supewisao de obras e sen//(os para a constru€ao e requalificagao
de hospitais municipais, de responsabilidade da Secretaria Municipal de SaOde de sao Paulo".

16. Em relagao a alegagao do Cons6rcio Recorrente,
no sentido de que apenas duas das CATs apresentadas indicariam a fungao de coordenag30,
revela-se manifestamente equivocada e decorre de an61ise superficial e incompleta da
documentagao juntada

17. Ao contrario o Cons6rcio Recorrido apresentou
diversas Certid6es de Acervo T6cnico que comprovam de forma clara, objetiva e inequfvoca
a atyaga9 d9 prQn$siqnal na fu nsaQ de CQ9rdenadqr, conforme se verifica nas imagens e

extratos reproduzidos abalxo. extraidos diretamente da proposta t6cnica entregue.
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18. As CATs apresentadas registram expressamente
fung6es compativeis com coordenagao, supervisao e gerenciamento de obras, atendendo
integralmente as exig6ncias editalicias e demonstrando a capacidade t6cnica do profissional
de forma robusta e incontest6vel

19. Nao hi, portanto, qualquer fundamento para a
tentativa de desqualificagao promovida pelo Cons6rcio Recorrente, o qual se baseou em
interpretag30 restrita, descontextualizada e dissociada do conjunto completo dos Acervos e
Atestados apresentados,

20. Por fim, cumpre destacar que o profissional
indicado comprova amplamente mais de 10 (dez) anos de experi6ncia, conforme
demonstrado pelo conjunto documental apresentado, composto por m01tiplas CATs e
atestados em nome do referido profissional.

893223 FDE 12/1 1/201 2 2/10/2018

893743 18/07/201 9 31 /03/2023FDE ,76

035448 23/1 0/2023

SMSSP 23/1 0/2023 15/03/20251024978

17/04/202523/1 0/2023988822 FDE 1.51

Total 11

21. Assim sendo, requer seja mantida a nota maxima
atribuida ao Coordenador de Planejamento Estrat6gico (CPE) Flavio Hadlich,

DA MANUTENgAO DA NOTA ATRIBUiDA AO ENGENHEI RO SENIOR MECANICO (ES)
SIDNEY CAMPOS JUNIOR

22. Para justificar o pedido de redugao da nota
atribuida ao Engenheiro S6nior Mecanico Sidney Campos Junior, o Cons6rcio Recorrente
alega sobreposigao temporal dos Atestados.

23. A argumentagao do Cons6rcio Recorrente nao se
sustenta, pois pretende descaracterizar experiencia devidamente comprovada sem
qualquer sobreposi sao de datas com base em an61ise fragmentada e dissociada do
conjunto probat6rio apresentado – conduta que contraria os principios da razoabilidade,
da proporcionalidade e da vinculag30 ao instrumento convocat6rio.
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24. Conforme quadro abaixo e sem qualquer
sobreposigao de datas, o Cons6rcio Recorrido comprovou com os CATs/Atestados tempo de
experi6ncia de 10,04 anos:

C6d. Contratante

EMTU

In icio

14/07/2014

T6rmino

01/11/2016

Periodo

2,3426201 70006933

Atestado referente a
contrato

9.01.03.00/5.00.00.00/01 52/
17

CDHU IO/01 /201 8 24/1 1/2022

2620250013749 FDE 18/12/2020 17/04/2024

2620250013749 SEHAB 01 /03/2023 28/02/2025

2620250009383 SMSSP 14/06/2023 15/03/2025

2620240763331 SOROCABA

ARTESP

12/04/2024

31 /05/2023

15/08/2025

15/08/20252620241 968213 7,71

10,04TOTAL

25. Os itens 1 .4.2, 1 .4.3, 1.4.4 e 1 .4.5 do Edital foram
devidamente comprovados atrav6s da CAT 2620250009383 - SMS (Pagina 1059 da Proposta
T6cnica), que se trata de “Contratagao de sewigos de engenharia para elaboragao de projetos,

apoio t6cnico operacional. fiscaliza960 e supervisao de obras e sewigos para a construgao e
requalifica tOo de hospitais municipais, de responsabilidade da Secretaria Municipal de Sa6de
de sao Paulo

26. Adicionalmente, verifica-se que o Cons6rcio

Recorrente omitiu deliberadamente diversas comprovag6es constantes da proposta
t6cnica, selecionando apenas parte dos documentos apresentados e ignorando outros
atestados e registros profissionais perfeitamente v61idos, que demonstram de maneira
completa e inequrvoca a experi6ncia do profissional indicado.

27. Assim sendo. requerseja mantida a nota maxima
atribuida ao Engenheiro senior Mecanico Sidney Campos Junior, eis que proferidas nos
exatos moldes do Edital,

8
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DA MANUTENgAO DA NOTA DE METODOLOGIA DE TRABALHO DO CONS6RCIO
GERENCIADOR LBR BONIN

Item II - C) PIano de Trabalho

28. O Recorrente impugna a nota do Cons6rcio

Recorrido (LBR Bonin), alegando que seu Plano de Trabalho descreve apenas 'o que' sera
feito, omitindo o 'como' – isto 6, sem detalhar metodologias, ferramentas ou t6cnicas.
Segundo o Recorrente, taI aus6ncia configuraria omissao grave, especialmente quando
comparada a sua pr6pria proposta, que conteria processos claros e recursos definidos (ex.
sistema GDP).

29. Um verdadeiro discurso de perdedor!!! A
metodologia de execugao do Cons6rcio Recorrido est6 cristalinamente apresentada de
forma estruturada em sua Proposta em consonancia com o limite de 40 piginas imposto
pelo Edital,

30. Na segao B3, PIano de Trabalho (item II.C do
crit6rio t6cnico), logo ap6s o fluxograma sequencial das atividades, a Proposta do Recorrido
esclarece que "cada atividade e descrita com suas atribuig6es e especificidades metodo16gicas"
(Proposta LBR/BONIN, segao B3, p. 23). Ou seja, para cada etapa listada foi fornecido um
detalhamento do escopo e seu modo de execugao

31. De fato, o Cons6rcio Recorrido apresentou
metodologia detalhada no PIano de Trabalho, estruturada em atividades essenciais – como
Acompanhamento Fisico-Financeiro, Controle de Qualidade, Apoio T6cnico e Coordenagao
de Campo. Cada item foi instruido com descrigao substantiva que transcende a mera
enunciagao de titulos, explicitando os procedimentos, ferramentas, responsabilidades e
finalidades da execugao.

32. Por exemplo, ao descrever a atividade Controle
QuantItatIve, a proposta detalha que eIa ’'envolve a medigdo. conferincia e registro continue
dos volumes... alimentando planilhas e sistemas de acompanhamento com dados precisos sobre

o orange fisico da obra" (segao B3, p. 26) deixando explfcito de que “como" sera feito o
controle de avango (contagens sistem6ticas, uso de sistemas informatizados e planilhas de
apoio) e qual o objetivo: garantir ader6ncia a prazo/orgamento e dados confiaveis para
decis6es

33. Na descrig3o: Elaboraqao de Relat6rios , o
Cons6rcio Recorrido informou que serao coletados dados de campo e indicadores,
analisados criticamente e sintetizados em documentos objetivos que apresentam o
progresso fisico-financeiro e qualidade, servindo de ferramenta de acompanhamento e
decisao (segao B3, p. 27).
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K Os trechos acima descritos demonstram que o
Cons6rcio Recorrido indicou o "como": descreveu rotinas, m6todos de coleta e an61ise.
frequ6ncia de atividades (vistorias peri6dicas. reuni6es, etc.) e at6 refer6ncias a padr6es que
adotar6 (PMBOK, ISO, metodologias de qualidade),

35. Adicionalmente. v6rios recursos e t6cnicas sao
mencionados ao longo do texto, por exemplo, uso de dashboards de indicadores para
monitoramento contfnuo (PIano de Qualidade, item I.b), aplicagao de analise SWOT para
riscos (PIano de Qualidade), aplicagao de metodologias consolidadas de mapeamento de
processos (diagramas tartaruga, etc.) e ferramentas de controle de altera96es, tudo
integrado via SGI corporativo (PIano de Qualidade, item 1.b). Ou seja, ha um repert6rio de
t6cnicas e ferramentas indicado,

36. E preciso considerar o contexto: a proposta
t6cnica escrita tinha limite de extensao (por edital, ate 40 paginas), de modo que o nivel de
detalhamento deve ser compativel com um documento de proposta, e nao com um manual
de procedimentos.

37. O Cons6rcio Recorrido apresentou a
metodologia dividida em atividades com suas metodologias em linguagem cIara e objetiva,
cobrindo todos os t6picos exigidos no Anexo I do edital, sem desperdigar espago com
verbosidade excessiva ou repetig30 de normas j6 conhecidas

38. A profundidade das descrig6es constante na
Proposta 6 adequada nao s6 para demonstrar conhecimento e planejamento, mas tamb6m
objetiva para atender as limitag6es dentro do formato requerido,

39. Ressalte-se que muitos detalhes operacionais (o
detalhamento minucioso do “como fazer" cada tarefa) normalmente sao desenvolvidos ap6s
a contratagao, na forma de pIanos e procedimentos especificos aprovados junto a
fiscalizagao do 6rgao, cabendo na Proposta a Proponente apresentar a estrutura
metodo16gica e exemplos de abordagens, o que foi integralmente cumprido pelo Cons6rcio
Recorrido.

40.

metodo16gica

Portanto, nao hi que se falar em omissao

41. O Cons6rcio Recorrente alega ainda que a
Proposta do Cons6rcio Recorrido nao definiu um software especifico de gestao,
apresentando apenas men96es genericas a “ferrarnentas digitais". O Recorrente argurnenta
que isso seria uma omissao tecno16gica. dado que ele detalhou seu pr6prio sistema com
imagens de tela e funcionalidades,
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a A aus6ncia de citagao nominal de um software
nao equivale a falta de solugao tecno16gica, na realidade reflete prud6ncia e f]exibilidade do
Cons6rcio Recorrido. Definir ferramentas antes de alinhar os requisitos com a Fundag30
Butantan seria prematuro e potencialmente incompatfvel com os sistemas da contratante.

43. A proposta do Cons6rcio Gerenciador LBR

BONIN deixou claro que disp6e de um Sistema de Gestao Integrado (SGI) corporativo em
operagao (PIano de Qualidade, item 1.b) e que utilizar6 tecnologias compativeis com as do
6rgao Licitante (por exemplo, MS Project, Primavera P6, AutoCAD, Office 365), integrando-
se a eventuais plataformas da pr6pria Fundagao Butantan (PIano de Qualidade, item A2, p,
8-1 0)

U Essa postura garante interoperabilidade e
adequagio ao ambiente do cliente, em vez de impor uma ferramenta pr6-definida sem esse
alinhamento,

45. Somado aos argumentos acima, a Proposta do
Cons6rcio Recorrido descreveu que: “a comunicag30 interna ser6 fortalecida pelo uso de
ferramentas digitais integradas que possibilitem o registro, o compartilhamento e o
monitoramento em tempo real de documentos t6cnicos, relat6rios de campo, atas e demais
informag6es relevantes" (Proposta LBR/BONIN, item C.1.1 - Fluxos de Comunicagao),

M Ou seja, ja no pIano de trabalho foi previsto o
emprego de plataformas digitais integradas para suporte as atividades de gerenciamento e
comunicagao.

47. Assim, restou amplamente demonstrado o
domfnio tecno16gico do Cons6rcio Recorrido e consciencia de que a ferramenta deve servir
ao processo, e nao o contrario

a Vale ressaltar que apresentar telas de software
(como fez o Recorrente) 6 algo meramente ilustrativo e nao substitui a compreens30 real
das necessidades do projeto.

49. O Cons6rcio Recorrido privilegiou descrever
como os dados serao gerenciados e compartilhados de forma integrada, mostrando que
possui as ferramentas e know-how necess6rios, mas que ir6 adapt6-1os is demandas
especificas do 6r930 Licitante.

11
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50. Importante frisar que a exig6ncia do edital sobre
possuir tecnologia de informagao pr6pria em operagao e compativel com a Fundagao
Butantan foi atendida pelo Cons6rcio Recorrido ao apresentar seu SGI corporativo ja em uso
e adequa-la aos recursos do 6rgao Licitante (PIano de Qualidade, item A2).

51. Em suma, nao hd que se falar em aus6ncia de
solugao tecno16gica na proposta do Cons6rcio Recorrido, e sim uma opg30 consciente por
alinhar a ferramenta a metodologia e ao cliente, o que reforga a confiabilidade da execug30.

Item II - D) M6todo de acompanhamento fisico-financeiro

52. O Cons6rcio Recorrente alega que a proposta do
Cons6rcio Recorrido nao mencionou explicitamente os procedimentos do Manual de Gestdo
e Fiscalizag60 de Obras da Fundaq60 Butantan (MF.DOP-FI-2024 Rev.003), caracterizando isso

como '’omissao grave"

53. Segundo o Cons6rcio recorrente, o Cons6rcio
Recorrido deveria ter citado no pIano de acompanhamento fisico-financeiro aspectos como
niveis de detalhamento da EAP no MS Project, construg30 da curva S, atualizag30 semanal
do cronograma, uso de GRD para formalizar avangos, etc., conforme ditam as normas da
Fundagao,

54. A ausencia de citagao textual extensa ao manual
nao significa desconhecimento ou descumprimento de suas diretrizes. A proposta Cons6rcio
Recorrido demonstrou, por meio da metodologia aplicada, pleno dominio dos
procedimentos preconizados pelo manual, alinhando-se a eles na pr6tica,

55. Ao inv6s de transcrever trechos normativos. o
Cons6rcio Recorrido optou por incorporar os requisitos do manual dentro da descrigao do
m6todo. V6rios exemplos comprovam esse alinhamento implicito: logo no inicio da segao
B4 (M6todo de Acompanhamento Fisico-Financeiro), foi previsto a elaboragao de um
Cronograma Fisico-Financeiro base integrando todas as atividades fisicas e desembolsos,
que servira de refer6ncia principal para acompanhamento do progresso e dos custos (segao
B4, P. 31)

56. lsso esti totalmente em linha com o manual, que
exige a criagao de um cronograma detalhado (com nivel de EAP adequado) para gerar a
curva S e permitir o controle integrado,
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57. A proposta descreve tamb6m o processo de
atualizagao do cronograma e an61ise de desvios: a cada periodo, os avangos reais (medidos
em campo, com verificagao da qualidade e quantitativos) ser30 confrontados com o
planejado, e variag6es significativas serao analisadas criticamente, com propostas de
replanejamento de curto prazo, reforgo de equipes ou ajustes necess6rios.

58. Bsa pr6tica corresponde exatamente ao que o
manual determina (acompanhamento peri6dico, identificag30 de desvios "planejado vs,
realizado" , a96es corretivas e registro formal dejustificativas).

59. Ademais. o Cons6rcio Recorrido mencionou em
sua Proposta que todas as informag6es seriam consolidadas em pain6is de desempenho e
refletidas em relat6rios gerenciais e planilhas de medigao, assegurando que o desembolso
financeiro refletiria estritamente o avango fisico aceito (segao B4, p. 32)

60. Aqui se observa a preocupag30 com a
rastreabilidade e formalizagao do progresso, de modo semelhante ao que o uso das
ferramentas da Fundagao (como GRD - Guia de Remessa de Documentos) busca garantir.

61. O Cons6rcio Recorrido destacou inclusive, que
ap65 conferencia interna, a planilha de medigao sera apresentada a fiscalizaqao da Fundagao

para validag30 conjunta (seg30 B4, p. 32), evidenciando que seguira os tramites formais de
aceite dos servigos, como previsto nas normas.

62. No PIano de Qualidade (item I.b), o Cons6rcio
Recorrido explicitamente assumiu o compromisso de observar os requisitos normativos
aplic6veis e garantira a compatibilidade com as plataformas da Fundagao Butantan (PIano
de Qualidade, p. 10).

63. O PIano de Qualidade abrange naturalmente as
normas do manual MF.DOP-FI: ao se comprometer com compatibilidade e ader6ncia, o
cons6rcio indica que suas pr6ticas serao ajustadas aos padr6es da Fundagao,

M A proposta nao sinalizou nenhuma diverg6ncia
metodo16git.a em relagao ao preconizado; pelo contrario, todos os mecanismos
apresentados (cronogramas integrados, EAP, medig6es mensais com validagao, gestao de
riscos e comunicagao) sao exatamente o que o manual demanda que uma empresa
gerenciadora faga
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65. Se houvesse qualquer incoerencia ou ausencia
real (por exemplo, se o Cons6rcio Recorrido tivesse ignorado completamente a necessidade
de curva S ou de atualizag6es de cronograma), isso seria facilmente identific6vel e
conden6vel. Mas o recurso nao aponta nenhum caso concreto de desacordo entre a
proposta e o manual, apenas enfatiza a falta de meng6es literais.

66. O Cons6rcio Recorrente alega que o m6todo de
acompanhamento ffsico-financeiro apresentado pelo Cons6rcio Recorrido seria superficial,
por exemplo, restrito a mencionar MS Project, ignorando supostamente procedimentos
essenciais (integragao de dados, coleta de avango, dashboards) e nao citando o Manual de
Gestao da Fundag30.

67. Em contraste, destaca que sua pr6pria proposta
incluiu integrag6es sist6micas (Project <-> GDP), geragao de Curva S, EAP em 8 niveis, alertas
automaticos etc., insinuando que tais elementos nao estariam presentes na proposta do
Cons6rcio Recorrido,

68. Ocorre que o Cons6rcio Recorrente desconsidera
grande parte do conteOdo da proposta do Cons6rcio Recorrido, focando apenas em um
par6grafo isolado, dissociado do item coma um todo

69. Na realidade. todos os elementos t6cnicos
citados como positivos na argumento da proposta do Cons6rcio Recorrente tamb6m foram
contemplados expressamente na proposta do Cons6rcio Recorrido, conforme trechos a
segulr

a) Integragao com Sistemas e Ferramentas Digitais: O Cons6rcio Recorrido detalha.
no PIano de Qualidade, a exist6ncia de uma plataforma tecno16gica pr6pria (Sistema
SGI e portal SGINet) para gestao integrada do projeto, pela qual documentos, pIanos,
procedimentos e indicadores ser30 compartilhados em tempo real com a Fundagao
(item I.b, p. 9).

i) Tamb6m se compromete a utilizar ferramentas compativeis com os recursos
da Fundag30 (e.g. softwares amplamente adotados) e a integrar-se aos
sistemas da contratante caso existam, garantindo plena interoperabilidade
(PIano de Qualidade, item I.b).

ii) lsso demonstra uma arquitetura integrada e alinhada aos sistemas de
informag30, equivalente em conceito a integrag30 que o Cons6rcio
Recorrente prop6e com seu sistema GDP, por6m com a vantagem de
adaptar-se ao ambiente do 6rgao Licitante (Butantan).
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b) Cronograma Integrado, Curva S e Dashboards: Na segao B4 da proposta do
Cons6rcio Recorrido (p. 30-33), est6 descrito o m6todo de acompanhamento fisico-
financeiro em etapas, incluindo a elaborag30 de um Cronograma Fisico-Financeiro
integrado no inicio do contrato que servi ra como pIano base (baseline) para controle.

i) Esse cronograma unifica atividades fisicas e desembolsos financeiros num
eixo temporal comum, permitindo visualizar o percentual fisico concluido
versus custo consumido por etapa, ou seja, uma representag30 tipica da
Curva S de progresso acumulado (segao B4, p. 32).

ii) A proposta explica que a partir desse baseline ser30 avaliados o avango real
vs. planejado, identificando tend6ncias de desempenho e antecipando
ajustes necess6rios no decorrer do contrato,

iii) Os resultados do acompanhamento alimentam “pain6is de desempenho"
(doshboards) que consolidam os dados de campo, permitindo identificar
desvios, riscos e orientar ag6es corretivas ou preventivas (segao B4, p. 32).

iv) Portanto, longe de se limita r a “usar MS Project” sem explanag30, o Cons6rcio
Recorrido detalha como far6 o monitoramento: coleta estruturada de dados

de campo (diirios de obra, relat6rios de vistoria, registros de nao.
conformidades), atualizagao continua do cronograma integrado, an61ise

crrtica de variag6es e comunicagao transparente de ajustes e resultados a
Fundagao Butantan atrav6s de relat6rios gerenciais,

V) Esse conjunto equivale, em ess6ncia, a metodologia completa de
acompanhamento fisico-financeiro que o Cons6rcio Recorrente descreveu,
incluindo construgao de Curva S, atualizagao peri6dica do cronograma e
gerag30 de indicadores de desempenho.

c) EAP (Estrutura Analftica do Projeto) e Niveis de Detalhamento: A proposta do
Cons6rcio Recorrido emprega a EAP como ferramenta fundamental de
planejamento e controle.

i) Nos produtos mensais definidos na segao A1 (Relat6rios de
Acompanhamento), esti prevista a apresentag30 da EAP atualizada com
marcos e prazos contratuais, situando eventos principais numa linha do
tempo do empreendimento (Proposta. segao A1 - Relat6rio Mensal, item
“Estrutura Analitica do Projeto e Marcos’)
Adicionalmente, as pr6ticas de gerenciamento propostas seguem padre)es
do PMBOK, incluindo uso de WBS/EAP para organizar entregas e facilitar o
controle de cronograma e custos (PIano de Qualidade, item A2 –
Ferramentas de Gest30).

ii)
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iii) A pr6pria composigao da equipe t6cnica evidencia esse enfoque: no
Organograma Funcional (segao C2 da proposta)I h6 um profissional de
planejamento cuja qualificag30 inclui dominio de EAPf caminho critic.o e
compatibilizagao fisico-financeira, respons6vel por consolidar medig6es e
an61ises de avango (segao C2, p. 37).

iv) lsso comprova que o Cons6rcio Recorrido atender6 aos niveis de
detalhamento exigidos para integrag30 com os sistemas da Fundagao
Butantan

d) Mecanismos de Acompanhamento Ffsico-Financeiro: A proposta do Cons6rcio
Recorrido dedica diversas seg6es a descrigao de como sera feito o acompanhamento
e controle do projeto,

i) Por exemplo, na atividade ’'Controle Quantitativo'' (segio B3 do PIano de
Trabalho), esclarece-se que haver6 medig6es continuas das quantidades
executadas, comparando-as com o previsto, e alimentando planilhas e sistemas
de acompanhamento com dados precisos sobre o avango ffsico da obra, o que
fornece base objetiva para avaliar o progresso e emitir medig6es financeiras
coerentes (Proposta LBR/BONIN, segao B3, p. 31-32).

ii) lgualmente. na atividade '’Elaborag30 de Relat6rios”, descreve-se a consolidag30
estruturada de informag6es de cronograma, custos e indicadores de
desempenho, analisadas criticamente e apresentadas em relat6rios claros,
garantindo visio integrada do empreendimento e suporte a decis30 para a
Fundagao (segao B3, p. 31-32, e segao A1 para detalhes dos relat6rios).

iii) Ou seja, o Cons6rcio Recorrido Gerenciamento LBR BONIN j6 contemplou em
sua proposta os procedimentos de coleta de dados de campo, integragao dessas
informag6es em ferramentas de controle e formalizagao dos resultados em
produtos mensais (Relat6rios de Acompanhamento, Medig6es, etc.), taI como o
edital e o Manual da Fundagao requerem.

70. Em suma, a proposta do Cons6rcio Recorrido
abrangeu e observou todos os aspectos-chave de gestao que o recurso menciona, tais como:
integra930 de sistemas, uso de cronograma fisico-financeiro com Curva S, detalhamento via
EAP, monitoragao continua com indicadores e relat6rios.

71. O Cons6rcio Recorrente falha ao nao reconhecer

essas seg6es distribuidas na proposta (B3, B4, A1, C2, entre outras) e se apega
indevidamente a um trecho isolado. Nao hi superficialidade na Proposta e sim uma
distribuigao 16gica dos conteOdos, cobrindo de forma completa e estruturada o m6todo de
gerenciamento do contrato
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Ill - DOS PEDIDOS

72. O Recurso Administrativo do Cons6rcio
Recorrente baseia-se em interpretag6es formalistas excessivas, contr6rias ao objetivo da Lei
n'’ 14.133/2021 e a orientag30 do Tribunal de Contas da Uniao e totalmente desvinculadas
do Edital

73. A decisao da Comissao de Licitagao, ao habilitar
e pontuar o Cons6rcio Recorrido, encontra-se solidamente fundamentada em crit6rios
t6cnicos ejuridicos que visam a obtengao da proposta mais vantajosa para a Administrag30,

74. Assim sendo, requer, com base no princfpio da
Vinculag30 ao Instrumento Convocat6rio, Julgamento Objetivo e Proporcionalidade
(Art. 5'’ e Art. 37, coput. da Constituigao Federal), que as notas do Cons6rcio Gerenciador LBR
Bonin, ora Fiecorrido sejam mantidas por essa respeit6vel Comiss30, visando a selegao da
proposta mais vantajosa para a Administragao POblica,

75. Outrossim requer-se seja negado provimento
integral ao Recurso Administrativo interposto pelo Cons6rcio Recorrente - Cons6rcio INOVA,
mantendo inc61ume as notas do Cons6rcio Recorrido Gerenciador LBR Bonin, com exceg30
as revis6es das notas ja apontadas em seu Recurso Administrativo protocolado em
18/1 1/2025,

Termos em que
Pede Deferimento

sao Paulo, 26 de novembro de 2025
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