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GR SERVICOS E ALIMENTACAO LTDA.
simplesmente denominada como GR, ja qualificada nos autos da Concorréncia em epigrafe, por
seu representante legal infra assinado e devidamente qualificado no respectivo processo, ciente da
interposi¢do de Recursos pelas concorrentes COOK EMPREENDIMENTOS EM
ALIMENTACAO COLETIVA LTDA. (doravante identificada apenas por COOK) e EIXO
RESTAURANTES LTDA. (doravante identificada apenas por EIXO), contra a classificacdo e
habilitagdo da Recorrida em primeiro lugar no certame, vem tempestivamente, com fundamento
no paragrafo 4°, do artigo 165 da Lei 14.133/2021, bem como no subitem 14.1.4 do respectivo
Edital, apresentar as necessarias CONTRARRAZOES a cada um deles, o que faz conjuntamente
numa unica peca processual, em respeito aos principios da celeridade e da economicidade

procedimentais, até porque alguns temas sio comuns e justificam a reunido de respostas:
I —Sintese do Recurso da COOK
— oIniese do hecurso da COOK

Inconformada com sua desclassificagdo, a Recorrente
postula a nulidade da r. decisio da DD. Comissio de Licitagdo, por suposta falta de motivacdo
técnica na decisdo de seu alijamento, bem como, no merito, defende que teria atendido as
condigGes previstas no Edital, mais precisamente:



a) sua Proposta Técnica teria listado os pontos que
contemplariam respostas aos Quesitos 01 - CONHECIMENTO DO PROBLEMA ¢ 02 - PLANO
DE TRABALHO, “propondo de forma detalhada como pretendia organizar e desenvolver os
trabalhos”™, mas “que restaram desprestigiados dado que ndo mereceram uma s6 observagdo por

parte da autoridade competente para julgar as propostas”;

b) ndo lhe teria sequer sido atribuido nota zero,
conforme previsto na alinea “f” do item 5.1 do Edital, pelo que “foi sumariamente eliminada, sem
nenhuma raziio aparente”, nio compreendendo “em quais pontos exatamente a proposta estaria em
desacordo a forma exigida no edital™;

c) ap6s toda uma digressdo a retérica juridica dos
preceitos legais e doutrinérios quanto 4 motivagdo dos atos administrativos, sustenta que a decisdo
da DD. Comisséo seria nula, passando em seguida a enfrentar o contetido propria proposta, para

sustentar que:

c.1) CONHECIMENTO DO PROBLEMA - o
processo de desenvolvimento de seus servigos teria sido descrito entres as péginas 58 a 93 da
Proposta Técnica, detalhando um a um (fluxo de produgao, padrao de servigos, cardapios, tipos de
alimentacdo, distribuigdo, transporte de refei¢des, controle de qualidade e geréncia de seguranca
de trabalho e meio ambiente, além de tecnologia das instalagdes e equipamentos); e

¢.2) PLANO DE TRABALHO —através da referéncia
a paginas dispersas de sua Proposta Técnica (14, 94 a 96, 06 a 57, 104 a 114 “'e todas as demais
péaginas englobam como ser4 a execugdo do trabalho”), a Recorrente tentou apontar como seria
sua Metodologia e Plano de Trabalho (equipes administrativa e operacional, treinamento,
preparagio interna e externa, quando necessdrio, de refeigdes, transporte de alimentagdo e

atestados de capacidade técnica).

A Recorrente ataca ainda a habita¢do da GR, por
suposta falha na apresentacdo de sua documentagédo técnica, mais precisamente impugnando dois
documentos, a Certiddo de Registro e Regularidade - CRR emitida pelo Conselho Regional de
Nutricionistas da 3% Regido (CRN-3%) e o Alvard de Registro Sanitério emitido pela Vigilancia
Sanitaria do local em que realiza a “manipulagdo de preparo do objeto desta licitagdo” (item 6.1.4
do Edital).

Feita a sintese, eis o rebate.



Il - CONTRARRAZOES da GR a0 Recurso da COOK

De plano, para que ndo pairem quaisquer duvidas
quanto a sua capacitagdo técnico-juridica e operacional, a GR enfrenta as indevidas acusagoes

feitas a sua habilitag3o.

E fato inconteste que a GR, no momento da abertura
do certame, encontrava-se com a unica Certidao de Registro e Regularidade — CRR que possuia
no dia 02/02/2024 (quando da abertura da Concorréncia), emitida pelo Conselho Regional de
Nutricionistas da 3% Regifo e que tinha validade até 19/01/2024. Contudo, como prudéncia e
cautela preventivas, 11 dias antes de seu vencimento, a GR tomou a providéncia de solicitar ao
CRN-3 a renovacdo de sua CRR, adotando exatamente o procedimento orientado por aquela
Autarquia Federal, a saber:

2. Pessoas Juridicas jd inscritas:

As empresas que jd encontram-se deferidas possuem o niimero de identificagdo
da Pessoa Juridica (por exemplo: "PJ4790").

Empresas deferidas no ano vigente, ou no ano anterior a partir do més de
outubro que ndo tiveram alteracdo nos dados cadastrais (Ex.: Responsdvel
Técnico, Razédo Social, Endereco, etc,) deverdo solicitar as Certidées ao e-
mail fiscaliza@crn3.org.br, ou para o e-mail da delegacia do CRN-3 de sua

regido (confira aqui).

Fonte:
https://www.crn3.ore br/p/ cer#i~:text=Vencimento%20da%?2 0CRR%20e%20C

RU,da%iZOpr%C3%B3xima‘ZoZOQarceIa"{oZOa%Zngncer

Primada na mais absoluta boa fé e na cristalina

demonstragio de sua condi¢do técnico-juridica, a GR apresentou seus documentos neste certame
tal qual se apresentavam, ou seja, 0 CRR vencido em 19/0 1/2024 e o pedido de sua renovagio feito
11 dias antes.

Por 6bvio, ndo se quedou inerte a GR apos o
requerimento de renovagdo do CRR no dia 08/01/2024. Ha o envio de outras correspondéncias nos
dias 17/01, 22/01, 23/01, 30/01, 05/02 e 21/02 (copias anexas), pela qual a GR reitera o pedido da
CRR e responde 4 solicitagdo do CRN-3 relativamente ao recadastramento (que ja havia sido feito
para o ano de 2023 e ainda ndo disponivel no sistema da Autarquia para o ano de 2024).

E impossivel 4 GR (ademais, a qualquer interessado)
controlar o tempo de expedicdo de um documento publico requerido junto a uma Autarquia
Federal, em especial quando os procedimentos burocréticos sdo feitos essencialmente de modo
virtual, como foi o caso da renovagdo da CRR junto ao CRN-3. Fato é que o referido documento



foi obtido em 26/02/2024 — veja-se que 48 dias ap6s o requerimento realizado em 08/01/2024 —
conforme segue anexo a essas contrarrazdes. Nada havia que desabonasse ou impedisse a GR de
obter a certiddo, a delonga na sua expedi¢do se deu exclusivamente por razdes internas ao

expediente do préprio CRN-3.

E inexoravel que, durante esse interregno entre uma e
outra certiddo, a empresa ndo poderia simplesmente ver suas atividades paralisadas, enquanto ndo
emitida nova CRR. A Lei Federal 6.583/1978 estabelece em seu artigo 15, paragrafo tinico, que:
“E obrigatério o registro nos Conselhos Regionais das empresas cujas finalidades estejam ligadas
a nutri¢do, na forma estabelecida em regulamento.” O artigo 18 do Decreto 84.444/1980 assim
regulamenta: “As empresas cujas finalidades estejam ligadas & nutri¢do e alimentacdo ficam
obrigadas 4 inscri¢do no Conselho Regional de Nutricionistas em que tenham suas respectivas
sede.” E, por fim, assim dispde o artigo 13 da Resolugao CFN 702/2021: “A Certidio de Registro
e Regularidade (CRR) e a Certiddo de Regularidade de Unidade (CRU) serdo expedidas por meio
eletrdnico e entregues, preferencialmente, via e-mail ou Sistema de Informagdo disponivel em
plataforma web (...)”. Por outras palavras, a funcionalidade sistémica do CRN foi regulamentada,
em 2021, para operar essencialmente pela via remota, quiga tendo sido essa uma circunstincia que
atrasou a emissdo do CRR, mas ndo podendo inviabilizar as operagdes da empresa.

A GR tinha, como de fato tem, o devido registro
cadastral junto a0 CRN-3, mas por razdes que lhe fugiram ao controle, ndo conseguiu obter a
renovagdo de seu CRR vencido em 19/01/2024 antes da abertura deste certame, nio obstante o
tenha requerido em 08/01/2024 e feito inimeras reiteragdes do pedido. Nenhum sentido faria
simplesmente ndo ter participado da Concorréncia, se de fato e de direito estava registrada e
credenciada junto ao CRN-3, sendo-lhe necesséria apenas a renovagdo da CRR, o que ocorreu em
26/02/2024 (doc. anexo).

Estd a GR, portanto, devidamente habilitada ao
exercicio de sua fungdo empresarial e, como tal, apta a ser contratada pela Fundagdo Butantan para

o escopo dessa Concorréncia.

Quanto ao Alvard de Registro Sanitario, a GR
procedeu exatamente como definido pelo Edital:

6.1.4. Qualificacio técnica

()

b) Alvara de Registro Sanitdrio de estabelecimento de produtos alimenticios
expedido pelo servigo de Vigilancia Sanitaria da Secretaria de Estado da Saiide.
Caso a manipulagdo de preparo do objeto desta licitagio seja executada em
outro local que ndo seja a matriz, deverd ser apresentado o alvard de registro
sanitario deste local.

)



A sede ou matriz da empresa € seu centro
administrativo, ndo ha opera¢do de manuseio de alimentos e preparo de alimentagdo. Logo, a GR
fez uma declaragdo expressa nesse sentido e juntou o Alvara do estabelecimento situado na Rua
Werner Von Siemens, loja 18, Lapa de Baixo, Sao Paulo (CNPJ 02.905.110/1681-42), local em
que a Recorrida realiza atividades operacionais e que € cadastrado e fiscalizado pela Secretaria
Municipal de Satde da Capital. Evidentemente, esse documento nao tem “prazo de validade”, até
porque licencas de operagdo como essas ndo se renovam. E o que diz a regulamentagéo legal:

Portaria 2215/2016 SMS

Atualizada em 25/08/2022 pela Portaria n®567/2022 da Secretaria Municipal da
Saiide — SMS/SP

Art. 11. O periodo de validade da Licenga de Funcionamento Sanitaria estd
definido no Anexo I da presente portaria, de acordo com a atividade econdomica
exercida pelo estabelecimento, servi¢o ou equipamento de interesse da saiide.
()

A quinta coluna "RENOVACAO DA LICENCA” indica se o estabelecimento,
servico e/ou equipamento esta obrigado a requerer a renovagdo da Licenga de
Funcionamento Sanitdria e o prazo de validade da mesma.

1scomple;a' SETEMBRO. 2022 16 09 22. Qdf

Basta se verificar no Anexo I da citada Portaria,
Grupo 1 — Atividades relacionadas a produtos de interesse da satide, Subgrupo A — Fabril, item 01
— INDUSTRIA DE ALIMENTOS, para se verificar no campo RENOVACAO DA LICENCA a

expressao “Ndo Renova”,

O referido alvara sanitario ndo foi emitido com o
CNPJ da matriz (02.905.110/0001-28), pois a sede est4 fisicamente no 15°. andar do edificio e o
restaurante estd localizado na praga de alimentagdo do condominio, com o que, por 6bvio, foi
necessario que a Recorrida constituisse uma filial (CNPJ 02.905.110/1681-42) na praca de
alimentagdo e o alvara foi expedido contra esse CNPJ. Ademais disso, quanto a validade, ja tendo
sido esclarecido acima que a Vigildncia Sanitaria de Sdo Paulo ndo emite alvara sanitario com
validade, o documento permanece valido até que seja necessario fazer alguma alterag¢do, como
troca de nutricionista, troca de responsavel legal etc. A sua autenticidade pode ser verificada direto
pelo site da SIVISA Municipal, conforme consta no rodapé da licenga sanitaria.

A sutenticidade teste dicumento dsverd ser c:.r‘*-—r-ui na paging 4o Sistema de Informagio om Vigilancia
Sanitaria, no enderego! https://sivisa.saude.sp.gov.br/sivisa/cidadao/



Esclarecido também esse topico da habilitagio da GR,

enfrenta-se agora a resisténcia da COOK a acertada desclassifica¢@o de sua Proposta Técnica.

A Recorrente foi desclassificada porque NAO
RESPONDEU formal e diretamente, tal como exigia o Edital, a dois dos quatro quesitos
apresentados no item 4. Especificamente, a COOK nédo ofereceu arrazoados especificos — pelos
meios que julgasse “necessarios para tanto (texto, esquemas, desenhos etc.)” (subitem 4.2.2) — para
os quesitos 4.3 - CONHECIMENTO DO PROBLEMA e 4.4 - PLANO DE TRABALHO.

Assim estabelece o Edital;

9.2. Serdo desclassificadas as licitantes com propostas que ndo atenderem
integralmente as disposicoes deste edital e/ou ndo pontuarem em alguns dos
quesitos.

()

10.2. Desclassificacdo. Serd desclassificada a proposta que:

10.2.1. estiver em desacordo com qualquer das exigéncias estabelecidas neste
Edital;

10.2.2. contiver vicios ou ilegalidades, for omissa ou apresentar irregularidades
ou defeitos capazes de dificultar o julgamento;

Ora, ainda que a Recorrente tenha feito todo um
esforgo juridico ao argumentar sobre a suposta falta de motivagio do ato desclassificatério, bem
como que se esmerou na tentativa de apontar passagens de sua Proposta Técnica que conteriam os
elementos de possiveis respostas aos Quesitos 01 e 02, fato é que ndo os respondeu formalmente.

Com a devida licenca a singela comparagio, é como
se um aluno respondesse a uma prova de 04 questdes discursivas ou dissertativas, deixando em
branco o espago das duas primeiras questdes e apondo suas respostas no contexto das duas ultimas.
Num concurso, certamente teria as duas primeiras questdes zeradas!

Dai decorre a inexordvel MOTIVACAO do ato
desclassificatério da COOK, exatamente como consta do Relatério de analise de sua Proposta
Técnica, que a DD. Comissdo subscreveu para langar o resultado que lhe foi negativo:

(..) a licitante deixou de apresentar qualquer conteiido sobre o
Conhecimento do Problema (Quesito 1) e sobre o Plano de Trabalho
(Quesito 2), requisitos fundamentais para compor a Proposta Técnica.

Omissa que foi em formular respostas especificas
para os dois primeiros quesitos, a Recorrente nio poderia ser contemplada com uma analise

diagonal de sua Proposta Técnica pela DD. Comissdo de Licitagdo e sua assessoria, de modo a



extrair elementos de resposta dos demais Quesitos para compor os Quesitos 01 e 02, sob pena de,
ai sim, praticar uma ilegalidade, em ofensa ao principio do tratamento isonémico entre todos os

licitantes.

A formalidade do ato competitivo, ainda que possa
ser parcialmente flexibilizada noutras circunstancias de menor relevéncia, ndo deve ser derrogada
em hipétese alguma no procedimento licitatério, porque ¢ a garantia da igualdade de tratamento,
da isonomia de avaliagdo e da paridade de elementos de disputa técnico-comercial. Veja-se que o

proprio edital foi flexivel no subitem 4.2.2 retro citado:

4.2.2. As licitantes deverdo responder aos quesitos abaixo demonstrando pleno
conhecimento da prestagdo de servigos objeto da contratacdo. Os quesitos
deverdo ser respondidos tecnicamente e objetivamente, podendo as licitantes
recorrerem aos meios que julgarem necessdrios para tanto (texto, esquemas,
desenhos etc.).

Os quesitos deveriam ser respondidos “tecnicamente
e objetivamente” (formalidade estrita), permitindo-se aos Concorrentes “recorrerem aos meios que
Julgarem necessarios para tanto (textos, esquemas, desenhos etc.)” (formalidade flexibilizada). S6
que a COOK ndo respondeu direta, técnica e objetivamente aos Quesitos 01 e 02!

O que restava a Recorrente era exatamente sua
desclassificagdo devidamente motivada na falta ou omissio que impediu o julgamento objetivo de
sua Proposta Técnica.

Nesse sentido, nada hd de nulo no ato
desclassificatério, que foi clara e inequivocamente motivado numa falha insandvel da Proposta
Técnica da COOK.

Por outro lado, de nada serve — ainda que muito bem
articulada sua pega recursal — o exame de mérito, item a item das referéncias desordenadas das
paginas da Proposta Técnica da COOK, do que deveria compor respostas diretas aos Quesitos 01
e 02. Se assim fosse, a DD. Comiss3o teria que “prospectar” elementos de respostas sem a ordem
formal estabelecida pelo Edital, a qual foi discriminada e plenamente apontada no seu Anexo XI,
itens “A” a “D”, ao qual a Recorrente, assim que decidiu por participar da licitacdo, a ele aderiu
expressamente.

Nesse aspecto, mais um preceito fundamental do
processo licitatério € aplicavel para assegurar o tratamento isondmico entre os licitantes: o da
vinculagdo ao instrumento convocatério. Nenhuma nulidade ou excesso de formalismo houve por



parte da DD. Comissdo ao alijar a Proposta Técnica da COOK, simplesmente porque ela ndo
apresentou respostas especificas aos Quesitos 01 e 02, o que ora se repete para, no mérito, também
ficar impugnado o Recurso acerca da auséncia de elementos claros que permitissem a empresa
pontuar os critérios d¢ CONHECIMENTO DO PROBLEMA e PLANO DE TRABALHO. Suas

razdes recursais ndo sao suficientes para superar essa lacuna.

Assim sendo, resta & GR apenas requerer o nio acolhimento
do Recurso da COOK, mantendo-se incolume a r. decis@io de sua classificagio e habilitacdo nesta

Concorréncia.

III — Sintese do Recurso da EIXO

O inconformismo da Recorrente centra-se em atacar a
avaliagdo da Proposta Técnica da GR quanto & indicagdo da nutricionista Responsavel Técnica
(RT), bem como em alegar uma indigitada “subjetividade” na avaliacdo das Propostas Técnicas,
tentando a todo custo revisar sua nota final e, por outro lado, desclassificar ou reduzir a nota final

da GR, sob as seguintes imputagdes:

a) para cumprir o Quesito 4 — QUALIFICACAO DA
EQUIPE TECNICA, (subitem 4.6), a GR apresentou a Sra. Bruna Santisteban como sua
Responsavel Técnica (RT), mas sua identificagdo profissional estaria vencida dede 08/01/2024:

b) em diligéncia, a DD. Comissdo solicitou as ARTs
da Sra. Bruna, momento em que a GR apresentou outra Nutricionista quem também poderia figurar
como RT, mas no entender da Recorrente isso significaria “juntada de novos documentos fora do
prazo”, o que deveria ter implicado na atribui¢do de nota zero ao Quesito 4 e na desclassificagdo
da Recorrida;

¢) mesmo se considerada a Sra. Bruna como RT,
embora tenha se formado em Nutrigio no ano de 2020, foi declarado que possui “9 anos de
experiéncia na gestdo de unidades de médio e grande porte (...)”, o que seria incongruente, “ja que
¢ requisito basilar para atuar como Responsével Técnico no objeto da presente licitagdo, formagio
superior numa das 2 (duas) 4reas citadas [Nutricionista ou Engenheira de Alimentos], conforme preconiza
o Edital, no Quesito 4.;

d) sua Proposta Técnica contemplou todos os
requisitos e elementos definidos pelo Edital, a exemplo de fornos, fogdes e caldeiras de alta
tecnologia, mas mesmo assim recebeu pontuacio menor que da GR, que teria apresentado “fogio



e caldeira autoclave, sendo que esse tipo de caldeira oferece alto risco de explosdo durante sua

operagdo”;

¢) igualmente teria havido julgamento desnivelado
entre itens especificos da EIXO em comparagao com aqueles apresentados pela GR, a exemplo de
“cozinha inteligente”, “ultracongelador™ ou *“Pass-trought quente™;

f) o tema da transigdo da cozinha convencional para o
novo sistema tecnologico proposto, seja quanto aos equipamentos ou mobiliario, bem como o
acompanhamento do projeto “por profissional habilitado na area de constru¢do’ nio teriam tido o

mesmo tratamento dado a analise da proposta da GR;

g) houve descricdo adequada do “transporte de
refeigdes durante o periodo de reformas e adequagdes”, mas foi menos considerada em
comparagdo com a proposta da GR, que afirmou “finalizar as refeigdes dentro da cozinha que
estard em reforma geral”, para posteriormente levar ao restaurante para distribuicéo” e que “sequer

mencionou em qual local ira fazer a finaliza¢8o das refei¢des transportadas”;

h) a GR teria especificado prazo para inicio e término
da conclusdo das obras de reforma e adequagao, conquanto esse item ndo tenha sido especificado
no edital, o que foi reputado como “curioso”, porque a Recorrida ndo teria “vivéncia cotidiana
com licitagdes, ja que seu foco de atuag@o € no mercado privado™;

i) foram também objeto recursal itens e
detalhamentos tecnicos como "equipamentos versus pontos elétricos e carga de energia
disponivel”, layout da lanchonete, mio de obra especificada no Plano de Trabalho e sua adequagdo
ao CADTERC;

J) a andlise da Proposta Técnica da GR teria sido
beneficiada por “deducdo da Comissdo” de que “os trabalhos seriam feitos de determinada
maneira”, 0 que ndo aconteceu no exame técnico da EIXO, o que apontaria para um julgamento
subjetivo, refletido na Nota 2 para seu Quesito 1, enquanto a nota da GR foi Nota 8;

k) na avaliagdo do Plano de Trabalho, foi atacada a
avalia¢do do dimensionamento da méio de obra (a exemplo do processamento de proteinas e a
previsdo de 2 agougueiros), com o que, uma vez mais, a DD. Comissdo ndo teria conseguido
“identificar as incoeréncias que a GR apresentou para esse item, e nem sequer teceu qualquer

comentario”;



1) ndo seria vedada a subcontratagdo, pois se assim

fosse a DD. Comissdo “teria colocado no edital de forma explicita, porém néo foi o que aconteceu”.

m) o edital prevé marca dos produtos a serem

comercializados nas lanchonetes, ndo sendo necessario que a EIXO assim os discriminasse.

Por fim, a EIXO atacou diretamente a qualificagdo e
a habilitacdo da GR nos seguintes pontos:

a) nao teria sido especificada a quantidade de lugares

nos restaurantes da sede da Fundacdo Butantan e da Fazenda Sao Joaquim;

b) o CRR da Recorrida emitido pelo CRN-3 estaria
vencido (mesma argumenta¢do do recurso da COOK), o que ndo seria “mero erro formal que em

nada afeta a comprovagéo da parte técnica da empresa GR”, mas sim de uma exigéncia especifica
do Edital.

Feita a sintese, eis o rebate.
IV - CONTRARRAZOES da GR ao Recurso da EIXO

A fim de evitar mera repeti¢do de texto, a GR reitera
suas contrarrazdes supra, lancadas ao recurso da COOK, em face do argumento da EIXO quanto
a CRR vencida, para afirmar que efetivamente possui registro cadastral no CRN-3, o qual, por
razbes nao imputdveis a Requerida, ndo logrou emitir o documento entre a data do pedido de
renovagdo (08/11/2024) e a abertura desse certame (02/02/2024).

Fato é que a GR possui o CRR (doc. 1) e estd, como
sempre esteve, absolutamente regular para prestar servigos que envolvam alimentac¢o, na forma
da legisla¢@o ordinaria e regulamentar vigente.

Diga-se de passagem, cabe aqui uma pronta resposta
a EIXO quanto a alegagdo de que a GR nio estaria afeita a licitagdes piblicas (o que argumentou
noutro ponto de seu recurso, quando impugnou a avaliagdo da Proposta Técnica vencedora e a
circunstéincia de ter langado cronograma de obra para o escopo do objeto licitado). A GR sempre
atuou no chamado “mercado plblico”, bastando para tanto citar frentes de trabalho das quais muito
se orgulha e que fazem parte de sua expertise nas relagdes contratuais com a Administragio Piblica



Direta e Indireta, assim como empresas publicas e entidades do terceiro setor: INFRAERO,
PETROBRAS e SPDM — Associagdo Paulista para o Desenvolvimento da Medicina como suas
clientes em inGimeras operacdes diversificadas, a exemplo dos atestados que seguem com a
presente resposta (docs. anexos), valendo aqui anotar que ndo se trata aqui da apresentagdo de

documentos novos, mas apenas a ilustragdo documental dos argumentos de contrarrazdes.

Isso se reflete na qualidade informacional e na
precisdo com que a Proposta Técnica da GR foi apresentada, merecendo relevante nota nesse
certame, ainda que tenha perdido pontos em topicos devida e qualificadamente criticados pela DD.

Comissdo e sua assessoria técnica.

Para enfrentar diretamente os temas relevantes da fase
recursal, a GR refuta com veeméncia as imprecagdes e insinuagdes indevidas contra a avaliacdo
geral de sua Proposta Técnica e sua Habilitagdo submetidas ao Instituto Butantan, tendo a
convicgdo e certeza de que foi examinada em plena igualdade de condigdes e tratamento para com

os demais licitantes.

Quanto a objetividade do julgamento das propostas
dos concorrentes, esté ela plenamente assegurada na clareza e detalhamento do exame técnico feito
pela DD. Comiss3o e sua assessoria (assim denominadas as atividades técnicas de suporte previstas
no artigo 24 do Regimento Interno da entidade), devidamente fundamentado no “Relatério de
andlise das propostas técnicas” as fls. 1.283/1.303.

A DD. Comissao seguiu & risca o proprio preceito do

“Regulamento de Compras e Contratagdes da Fundagdo Butantan”, cujo artigo 8°. assim dispde:

Art. 8° Constituem tipos de selecio, exceto na modalidade concurso:

| - a2 de menor prego;

11 - a de técnica e prego;

- melhor técnica; &

IV - a de maior lance ou oferta, nas hipdteses do inciso Il alinea "b", do art. 6°,

§ 1° O tipo de selecdo “técnica e preco” serd utilizado preferencialmente para

contratagbes que envolvam natureza inteleciual ou nas quais o fator preco ndo seja

exclusivamente relevante, g, neste caso, desde gue justificado lecnicamente.

§ 2° Nas selecbes de “técnica e preco” a classificacio dos proponentes serd feila de

acordo com a média ponderada das valorizagdes das propostas técnicas e de prego, de

acordo com os pesos estabelecidos no instrumento convocatério, que serdo
objetivos.

Ou seja, todos os critérios objetivos de julgamento,
pontuagdo e classificacdo estavam colocados expressamente no Edital. Se a EIXO néo concordava
com alguns deles, deveria ter impugnado o Edital, mas ndo agora, através da via recursal, fazer
questionamentos de modo a colocar em xeque uma surreal subjetividade, alids, de um processo de



contratagdo bastante extenso e com algo grau de detalhamento na andlise das propostas e

documentos, além das diligéncias feitas.

Eis o primeiro exemplo de assertividade do
julgamento objetivo. No que toca ao cumprimento do Quesito 4 - QUALIFICACAO DA EQUIPE
TECNICA (subitem 4.6), a GR de fato apresentou a Sra. Bruna Santisteban como sua Responséavel
Técnica (RT), mas por forga das diligéncias realizadas pela DD. Comissdo, indicou outra
profissional, a Sra. Elaine Barbosa Fernandes, que poderia ser, tal qual a Sra. Bruna, a RT da
empresa. Isso porque a GR possui intimeros estabelecimentos em operagdo e, igualmente, muitos
profissionais de Nutricdo habilitados a serem os RT. A mera substitui¢o poderia acontecer até
mesmo no curso da licitagdo ou da contratacdo, se acaso o profissional indicado fosse desligado
dos quadros da empresa ou assumisse outra fungao, o que € bastante comum, néo afeita 4 RT. Nada
hé de anormal ou irregular nisso.

Ademais, nenhuma incoeréncia ou inconsisténcia
havia com a indicagdo da Sra. Bruna, que seria igualmente pontuada na Proposta Técnica, seja
porque ¢é nutricionista devidamente habilitada junto ao CRN desde 2020, quando se formou no
curso superior, seja porque antes atuava como Técnica de Nutricdo desde 2014, qualifica¢io
técnica essa que € plenamente valida, para efeitos legais e regulamentares, para operar numa
unidade de produgdo de alimentagdio. Basta examinar seus diplomas e CTPS anexos, para se
certificar a origem documental da GR ter anotado que a Sra. Bruna possuia 09 anos de experiéncia

no segmento.

A EIXO afirma, nesse topico, que “é requisito basilar
para atuar como Responsavel Técnico no objeto da presente licitagdo, formagdo superior numa das
2 (duas) areas citadas [Nutricionista ou Engenheira de Alimentos], conforme preconiza o Edital,
no Quesito 4.”” Acontece que em momento algum o Edital exige “formagdo superior” para pontuar
esse quesito. E o Técnico em Nutrigdo é uma profissdo reconhecida e devidamente registrada
perante 0 CRN, conforme demonstra a RESOLUCAO CFN N° 605, de 22 de abril de 2018, que
“dispoe sobre as dreas de atuacdo profissional e as atribui¢des do Técnico em Nutrigdo e Dietética
(TND)™.

Desfeita essa primeira “marola” do recurso da EIXO,
0 que dizer sobre a inusitada “juntada de novos documentos fora do prazo™? Ora, ¢ dever da DD.
Comissdo de Licitagdo diligenciar sobre informagdes e documentos que possam complementar o
amplo conhecimento do processo competitivo e, ademais, da futura contratagdo. A higidez com
que esse tema era anteriormente tratado pela Lei 8.666/1993 ganhou novos ares na Lei
14.133/2021, tendo por referéncia o seguinte dispositivo:



Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:
1 - contiverem vicios insanaveis;
11 - ndo obedecerem as especificacoes técnicas pormenorizadas no edital;

1II - apresentarem precos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento
estimado para a contratacdo;

1V - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital,
desde que insandvel.

8 1° A verificacio da conformidade das propostas poderd ser feita
exclusivamente em relagdo @ proposta mais bem classificada.

§ 2° A Administragdo poderd realizar diligéncias para aferir a exequibilidade
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme
disposto no inciso IV do caput deste artigo.

Numa modalidade concorrencial do tipo Técnica e
Prego, com detalhamentos téo especificos como o que se apresenta para o escopo desse certame,
¢ natural e esperado que esclarecimentos, aferigdes e complementos documentais sejam feitos
através de diligéncias. Assim consta, inclusive, do préprio Edital desta Concorréncia:

A Comissdo de Contratagdo podera diligenciar para fins de verificacdo e
comprovagdo os documentos apresentados na Proposta Técnica.

Logo, ndo hd qualquer anomalia, incorrecio ou
inadequagdo da GR ter atendido s diligéncias da DD. Comisséo, ao solicitou as ARTs da Sra.
Bruna, quando entdo, apresentou outra Nutricionista que tinha, como de fato tem, idéntica
capacidade técnica para figurar como RT. |Isso ndo é “juntada de novos documentos fora do
prazo”, mas o atendimento correto e obrigatério de uma solicitagio da DD. Comissdo, que assim
motivou a determinagdo:

i. AsARTs, Anotagbes de Responsabilidade Técnica ou outros documentos
comprobatérios, dos periodos e nas unidades em que ftrabalhou a
empregada — Nutricionista BRUNA SANTISTEBAN.

Além disso, considerando que foram apresentados atestados técnicos
com mais de uma nutricionista como responsével técnico e considerando
que sb é permitido um Unico responsével técnico, solicitamos:

il. a indicag@o por parte da licitante, em papel timbrado, assinado pelo
representante legal, de qual serd o responsavel técnico para fins de
licitagdo, conforme os critérios dos itens 4 & 6.2 do Anexo XI1.1 do edital;



Diga-se de passagem, idéntica diligéncia foi feita
perante a EIXO:

Prezado Senhor Representante Legal,

A Comissao de Contratacdo, responsavel pelo processamento da
licitagdo — Concorréncia n® 001/23, cujo objeto & a contratacdo de empresa
especializada em servicos de nutricio e alimentag&o (restaurante) para atender
os empregados e servidores do Complexo Butantan, bem como a utilizagdo de
espacos para a comercializacio de produtos alimenticios, por forca do que
dispde o art. 58, § 2° da Lei Federal n® 14.133 e da clausula 10.3 do edital;
considerando que foram apresentados atestados técnicos com mais de uma
nutricionista como responséavel técnico e considerando que so & permitido um
Unico responsavel técnico, solicitamos da licitante EIXO RESTAURANTES
LTDA. a indicacdo, até &s 15h do dia 09.02.2024 (sexta-feira), em papel
timbrado, assinado pelo representante legal:

i. A indicagdo de qual sera o responsavel técnico para fins de
licitagao, conforme os critérios dos itens 4 e 8.2 do Anexo X1.1 do
edital;

ii. Por conta do Atestado de Capacidade Técnica apresentado, no
prazo acima, encaminhar cépia do contrato de prestacdo de
servicos celebrado entre a VIVO SABOR ALIMENTAGAQ e a
empresa MERCEDEZ-BENS DO BRAZIL LTDA., com endereco na
cidade de Iracemapolis/SP, n°® do contrato 654602497, com a
indicagdo dos equipamentos gque compuseram & “Cozinha
Inteligente/Sistema Cook Chill",

ii. Por conta do Atestado de Capacidade Técnica apresentado, no
prazo acima, encaminhar copia do contrato de prestagdo de
servicos celebrado entre a VIVO SABOR ALIMENTAGAO © &
empresa ESPER EMBALAGENS LTDA. com enderego em Santa
Barbara D’'Oeste, onde conste quais foram os equipamentos que
compuseram a "Cozinha Inteligente com Sistema Cook Chill",

Em desfecho desse item, mesmo se considerada a Sra.
Bruna como RT, teria ela obtido a pontuagdo necesséria para o Quesito 4, eis que € profissional
habilitada em Nutri¢do, além de experiéncia anterior como Técnica em Nutri¢do. Nada mais a
comentar, a ndo ser o registro de que estd correta a pontuagio da GR no tépico “Qualificagdo do

Responsavel Técnico™.

Em relagio aos questionamentos da parte
estritamente técnico-operacional feita pelo Recurso da EIXO, procurando atacar a pontuacdo
obtida pela GR, seguem as respostas, valendo lembrar que a aferi¢do desses itens tem natureza na
expertise da GR ao longo de seus mais de 40 anos de atuagdo nos mercados publico ¢ privado de
fornecimento de alimentacao.

Em primeiro lugar, deve-se repisar que o ponto
relativo 4 qualificacio da equipe técnica. Durante periodo de exame das propostas, instada pela
DD. Comissio de Licitagdo frente a amplitude dos atestados técnicos que apresentou, a GR foi
indagada acerca de qual seria a nutricionista a responder como RT (igual questionamento foi feito



a EIXO). Isso porque, além dos documentos da Nutricionista Bruna, a GR enviou vérios
documentos de comprovagdo de capacidade técnica que contemplam outras nutricionistas também
na condi¢do de RTs. Como houve a indagacdo de quem seria a RT, a GRSA resolveu indicar a
Sra. Eliane, que atendia as mesmas condi¢des da Sra. Bruna e, por razdes de conveniéncia na
organizagdo interna de pessoal naquele momento do questionamento, seria a profissional mais
adequada para assumir a fungdo na futura contratagio. E importante frisar, sio dezenas de
Nutricionistas atuando s6 em Sao Paulo para a GR e, na dindmica de uma empresa de grande porte,
a mobilidade dos Responsaveis Técnicas se mostra fundamental para o melhor e mais preciso

atendimento a clientela.

Fato é que tanto a Sra, Bruna como a Sra. Eliane
atendem, com expertise e qualificagdo técnica, a exigéncia editalicia do Quesito 4 e, dessa forma,
a alegacao feita pela EIXO de que a GR deveria ter pontuagio 0 neste topico nao procede.

J& no que toca ao comparativo entre Equipamentos,
mais precisamente no item “Caldeira”, todo e qualquer insumo, instrumento ou instrumentagao de
cozinha, por mais seguro que seja, oferece risco se néo estiver sendo operado de forma correta por
profissionais treinados. Nao € diferente em relagdo a caldeira autoclavada. Em anexo € apresentado
o POP da GR, que descreve todo o procedimento a ser seguido com seguranca, acompanhado

também ficha técnica do caldeirdo.

Em relacdo ao Ultracongelador, deve-se esclarecer a
duvida langada pela EIXO acerca de seu uso|: 0 equipamento sera usado para garantia de processo
produtivo e seguran¢a alimentar na etapa de resfriamento no preparo de sobremesas e saladas
cozidas, bem como em processos de antecipagdo de produgdo mencionados na pagina 31 da
Proposta Técnica da GR, o qual atende plenamente as normas da Anvisa, o manual de boas praticas
da empresa, assim como a RDC 216.

Também deve ser rebatido e esclarecido o que foi
apontado para o Forno combinado SGNs. Esse equipamento atende perfeitamente a necessidade
da unidade que tem um baixo volume de refei¢des, ndo sendo necessario a utilizagdo de um
equipamento maior. J& que a Recorrente fez um comparativo de equipamentos entre o que
apresentou para com o detalhamento técnico da proposta da Recorrida, vale ressaltar que a
quantidade de equipamentos discriminada pela EIXO (3 fornos combinados + 2 ivarios + 1
caldeira) ndo ¢ suficiente para atendimento do volume de refei¢des informado em Edital, visto que
1 forno combinado 20 GNs + 1 Ivario tem capacidade de producdo de 800 refeigdes e cada forno
isoladamente tem capacidade de atendimento de 500 refeigdes. Visto que no Edital o volume

informado de refei¢des para almogo € de cerca de 2.600 por dia, a quantidade de fornos + Ivario



apresentada pela EIXO Sabor atenderia cerca de 1900 refei¢des por turno e, com isso, restaria uma
média de 700 refeicdes sem cobertura de equipamentos para atendimento.

Outro item relevante de resposta & o Pass througt a ser
aplicado na unidade da Fazenda Sao Joaquim. A GR ndo considerou a compra desse equipamento,
pois prevé uma programagio de produgdo escalonada, a fim de produzir alimentagéo “em tempo
real” e no dimensionamento das necessidades quantitativas de cada refeicdo, o que lhe confere a

condicdo de mais saborosa, fresca e com controle de desperdicio.

No quesito da revisdo de equipamentos, embora a
EIXO afirme no recurso que em sua Proposta Técnica estaria claro que realizara essa operagdo
para os equipamentos fixos, ndo lista quais seriam passiveis do procedimento revisor. E
entendimento da GR, contudo, que fornos, caldeiras linhas de distribui¢do ndo sdo considerados
equipamentos fixos, portanto a informagéo da Proposta da EIXO néo esta clara.

Quanto a reforma da area especificada pelo Edital,
Pelo projeto e layout apresentados, fica claro que o espago a sofrer intervengéo € das operagdes de
cocgdo e que obviamente estara isolada dos demais espagos, que permanecerdo em condi¢bes
asseadas e organizadas para uso. Nao obstante isso, pautada pela mais absoluta boa fé e
objetividade dessa resposta, a GR reconhece que na sua Proposta Técnica ndo ficou claro quais
espagos serdo utilizados, razdo pelo que a DD. Comissdo fez essa observagdo na avaliagio e

corretamente reduziu a pontuagao para esse topico.

Em rela¢do ao processo de cook chill escolhido para
o periodo de obra, ele é considerado hoje o mais seguro para atendimento de refei¢des
transportadas, pois garante o transporte numa temperatura abaixo de 0° (zero grau), o que mantém
os alimentos livres de crescimento de bactérias. Ja a operagdo escolhida pela EIXO, envolvendo o
transporte de refeicdo “a quente”, ¢ uma modalidade de refei¢oes que envolve maiores riscos a
Seguranca Alimentar, tendo em vista um maior tempo envolvido entre a produgdo € o consumo
das refeicdes. Ressalta-se que quanto maior o tempo de exposi¢do dos alimentos, na zona de perigo
(entre 10°C e 60°C) durante fases da produc¢@o, espera, envase e distribui¢do, maior o risco de
sobrevivéncia e multiplicagdo das bactérias patogénicas e 0s microrganismos produtores de
toxinas, propiciando assim a ocorréncia de Doencgas Veiculadas por Alimentos.

A Proposta Técnica da GR também foi criticada pela
EIXO em face da apresentacdo de tempo provavel de obra e ressalta que se trata de empresa focada
no mercado privado, o que ja foi rebatido acima. Acontece que, por ter plena consciéncia de que
cronogramas e previsibilidades de etapas de execugdo de servigos, sobretudo quando envolvem



obras civis, sdo sensiveis para a gestdo técnico-operacional e econémico financeira de seus
clientes, ¢ da boa pratica e da praxe da GR fazer essa previsdo.

Seguindo a sequéncia de respostas técnicas na ordem
apontada pela EIXO:

a) no topico Quantidade de equipamentos X pontos
elétricos, ao contrario do que afirma a Recorrente, a DD. Comiss@o de Licitagdo fez inequivoco e
correto apontamento ao fato da GR ndo mencionar a capacidade elétrica dos equipamentos e, por

esse motivo, também foi penalizada na pontuacao;

b) quanto ao Lay out Lanchonete, ao contrario do que
afirma a EIXO, a DD. Comissdo fez apontamento ao fato da GRSA ndo apresentar informagdoes
sobre intervenc¢des nas lanchonetes e por esse motivo também houve a penaliza¢io na pontuagao;

¢) sobre o Dimensionamento da MO, a EIXO alega
ter seguido determinagdes do CADTERC, mas essa informagdo ndo procede, visto que nesse
documento a produtividade para restaurantes com 3 refei¢des e volume acima de 700 refeigoes
deve ser de 1/37 até no maximo 1/47, enquanto a produtividade da EIXO levando-se em conta

volume informado em edital esta de 1/50;

d) em relag@o ao horario dos funcionérios da unidade
“Fazenda Sdo Joaquim”, a GR reconhece, novamente por dever de fidedignidade aos fatos, que
houve claramente um erro de digitagdo dos horarios de trabalho da equipe, ja que nesse local ndo
havera qualquer servigo a noite e a antecipagdo de produgdo ocorrerd apenas na unidade de Sao

Paulo;

e) sobre o item de fornecimento “Sobremesas”, estd
claro na proposta da GR que serdo produzidas no periodo da tarde/noite, onde o fluxo de produgédo
¢ menor devido ao menor niimero de refeigdes servidas e, dessa maneira, serd possivel fazer uma
producio de forma ordenada e sem cruzamento; além disso, no layout da area de produgdo
proposto pela GR fica claro que haverd um espago destinado apenas a produ¢do de sobremesas, o
que foi possivel prever mediante remanejamento de espagos apds intervengdes fisicas;

: f) a EIXO se equivocou ao dizer que no quadro
funcional da GR havera apenas 2 agougueiros, pois na verdade serdo 3 (ir€s), sendo 1 para o
primeiro turno e 2 alocados no terceiro turno; cada um dos agougueiros da GR tem uma
produtividade capaz de manipular 58kg de proteina por hora de trabalho, o que confere 4 operagdo



uma média de 1.218kg de proteinas manipuladas por dia, mas ainda assim a proposta considerou
3 postos de trabalho por saber que esse profissional tem outros afazeres, tais como temperar as

proteinas, preparar grelhas para o forno combinado entre outras; e

g) as quantidades de lugares estdo perfeitamente
especificadas nos layouts enviados, sendo que no restaurante central e no DCC havera um ntimero
maior do que o apontado pelo Edital, pois a GR se baseou nos espacos disponiveis e no niimero
de refei¢bes a serem servidas; ja os lugares na unidade “Fazenda Sdo Joaquim” estdo abaixo do
apontado no Edital, pois foi utilizado o mesmo racional entre espago disponivel X volume de

refeicio.

Por derradeiro, deve-se contrarrazoar um argumento
que, se levado a ferro e fogo, implicaria em verdade na desclassificagdo da Proposta Técnica da
EIXO. Trata-se do periodo de transigdo em que as operagdes serdo feitas fora da drea da cozinha,
em face das obras de adequacgio e modernizagdo que o concorrente vencedor devera executar.

A solucdo da GR foi direta e objetiva: realizara a
produgdo das refei¢des em sua unidade de produgdo, faré o transporte “a frio” e no local realizara
o preparo final (aquecimento) para a distribuigao.

Ja a proposta da EIXO apresentou uma
“quarteirizagdo”, ou seja, faria a subcontratagdo do preparo de refeigdes, para entdo organizar a
distribui¢do nos pontos de fornecimento dos dois sites (Fundacéo e Fazenda), durante o periodo
das obras. Alegou em seu recurso que ndo seria vedada a subcontrata¢do, pois se assim fosse a
DD. Comissdo “teria colocado no edital de forma explicita, porém ndo foi o que aconteceu”.

A leitura do Edital nfo é essa:

19. SUBCONTRATACAO
19.1 Limites. Mediante prévia e expressa autorizagdo da Fundacdo Butantan, a

contratada poderd subcontratar os servicos de exploracdo comercial de
lanchonete e cafeteria, além dos servicos de engenharia necessdrios para

reformas e adequagoes dos espagos. Para a adequagdo dos espacos, a
Contratada deverd apresentar, previamente, para andlise do corpo técnico da
Fundagdo Butantan, o projeto bdsico/técnico dos servicos que serdo executados.
(grifos nossos)

Ou seja, € autorizada a subcontratagdo apenas para
servigos de “lanchonete e cafeteria”, ndo se permitindo que subcontratados fagam o fornecimento
das refeicdes, ainda que no periodo de instalagdes provisérias durante a obra civil de reforma e
adequacao da cozinha. Esse item poderia até¢ mesmo desclassificar a proposta da EIXO.



V — Conclusio

A GR € uma empresa que atua em todo o territério
nacional, com décadas de experiéncia e prética no fornecimento de refeicdes coletivas e/ou
industriais, seja no mercado publico ou privado, contando com mais de 25.000 colaboradores
especializados, treinados e dedicados a esse ramo de atividade, os quais atendem clientes em
diversos segmentos (empresarial, satide, educagio, eventos, offshore e setor de Servicos),
produzindo e fornecendo mais de 1 milhdo de refeigdes por dia (Fonte: www. grsa.com.br). Trata-
se de uma Companhia de grande porte que, afora nos niimeros superlativos retro apontados, é
reconhecida pela qualidade de seus servigos, pela motivacdo de suas equipes e pela perenidade

na relagdo comercial com sua clientela.

A Nota obtida pela Proposta Técnica da GR reflete
essa performance. A par disso, a Recorrida também apresentou 0 menor preg¢o, razdo pelo que,
ao lado da eficiéncia técnica que ird ofertar 4 Fundacio Butantan estd também a maior
economicidade do custo da contratagio, o que fica patente na seguinte comparagio:

Desjejum RS 979 | RS 1539 57%

Refeicio RS 2363 | RS 2525 7%
Kit Lanche RS 1064 |RS 1128 12%
Refeicdo paciente | RS 2363 | RS 2744 16%
Desjejum Paciente | RS 979 | RS 1376 41%|
Desjejum Fazenda | RS 8579 | RS 15739 57%
|Refeicio Fazenda | RS 32,72 | RS 2525 -23%
Total geral GRSA RS 119.410.065,80

Total geral Eixo R$ 131.330.842,20

Diferenca Geral TPV NIV 10%]

A Proposta Técnica da GR estd de acordo com os
critérios objetivos determinados pelo Edital, assim como sua Habilitagdo foi feita dentro dos
parametros e circunstincias necessarios para o fim a que se apresenta essa Concorréncia. E, tal
como demonstrado nas tabelas acima, o valor total do contrato proposta pela GR é 10% mais baixo
do que o valor proposto pela Eixo.

Caminhando para o desfecho destas contrarrazoes, €
patente que as Recorrentes procuraram a todo custo, com suas elaboradas retoricas, descontruir o
fundamentado e motivado resultado que se materializou com a decisdo da DD. Comissdo: contratar
a melhor técnica com o menor preco.



Fato € que a GR, ao elaborar sua proposta, observou
atentamente os custos estimados (encargos diretos e indiretos) e o retorno econdmico-financeiro
almejado durante a execugdo do Contrato como um todo, diante dos dados faticos avaliados por
seus gestores comerciais e financeiros, sendo certo que o seu objetivo empresarial de lucro esta
plenamente delineado e assegurado, de modo a garantir a satide financeira e técnico-operacional

da contratagdo que se anuncia.

VI — Requerimento final

Isto posto, requer-se que seja negado provimento aos
recursos das empresas COOK e EIXO, mantendo-se incélume a r. decisdo da DD. Comissdo que
classificou a proposta da GR neste Concorréncia do Instituto Butantan, reconhecendo sua
inquestionavel qualificagdo técnica para contratar o objeto licitado, o que representard ndo s6 a
preservagdo da legalidade do ato, como especialmente sua finalidade em garantir o MENOR
PRECO com a TECNICA mais apurada, razdo derradeira do certamente na defesa do interesse

publico.

E o que se REQUER ¢
P. deferimento.
Séo Paulo, 07 de Marco de 2024,

GR SERVICOS E ALIMENTACAO LTDA.
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