A

FUNDAGAO BUTANTAN

Avenida Doutor Vital Brasil n°® 1.500, Butanta
S&o Paulo-SP

AIC: COMISSAO JULGADORA DE LICITAGAO

Ref.: Concorréncia — Edital n® 003/2020 - Processo n° 001/0708/002.129/2020
Contratagao de Empresa Especializada para a Elaboragdo de Projetos Complementares

para Reforma da Casa sede da Fazenda Sao Joaquim - Area de Convengdes.

PLANOS ENGENHARIA LTDA. (“PLANOS”), inscrita no CNPJ/MF sob o n°
19.066.579/0001-13, com enderego na Avenida Bosque da Salde, 1061 — Sala 102 — Bairro da
Saude, Sao Paulo, SP, CEP 04142-091, tendo tomado conhecimento do resultado do julgamento
das Propostas Técnicas e Comerciais do procedimento licitatorio em epigrafe, consignada na Ata de
Retomada da Sessao Publica, de 05/03/2021, vem, respeitosa e tempestivamente, perante V.Sas.,
com fundamento no artigo 109, |, b) da Lei Federal n° 8.666/93 e subitem 12.5 do Edital, apresentar
RECURSO ADMINISTRATIVO contra a deciséo da D. Comissao Julgadora de Licitagao, a qual
declarou a empresa MG PROJETOS LTDA ME, inscrita no CNPJ/MF sob o n°® 17.217.749/0001-98,

vencedora do Certame, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.
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1. DOS FATOS

A Fundagéo Butantan, por intermédio da Comissdo Julgadora de Licitagdo
(“CJL"), esté promovendo Licitagdo, na modalidade Concorréncia Edital n® 003/2020 — Processo n°
001/0708/002.129/2020, pelo tipo técnica e prego, execugao indireta, sob o regime de empreitada
por prego global, com vistas a Contratagdo de Empresa Especializada para a “Elaboragdo de
Projetos Complementares para Reforma da Casa sede da Fazenda S&o Joaquim — Area de
Convengdes, conforme as especificagdes técnicas constantes do Projeto Basico, parte integrante do
Edital’.

A sessdo de retomada dos trabalhos da referida licitagdo, com a divulgagao da
analise e notas das Propostas Técnicas das licitantes habilitadas seguida da abertura dos
envelopes e andlise das Propostas Comerciais se deu em 05/03/2021, no Centro Administrativo'
desta Fundagdo, tendo sido declaradas classificadas em ordem decrescente de obtengdo da Nota
Final, com os respectivos pregos ofertados, as seguintes empresas: 1°) MG PROJETOS Ltda. ME
(R$ 293.553,36); 2%) PLANOS Engenharia Ltda. (R$ 373.826,52); 3%) TOTERO Engenharia Ltda.
(R$ 384.973,43; 4%) LAFORMA Comeércio e Servigos Ltda. (R$ 397.777,76); 5% OFFICEPLAN
Planejamento e Gerenciamento Ltda. EPP (R$ 400.026,61); 6%) GABRIEL RODRIGUES GRISPUM
ME (R$ 608.400,10).

Tendo a licitante MG PROJETOS obtido a melhor Nota Final (7,60), a D.
Comisséo procedeu a declaragdo da empresa como vencedora do Certame, ocupando esta
RECORRENTE a 22 colocagao com Nota Final 7,40, e abriu, ato continuo, prazo as Licitantes para

a interposi¢ao de Recurso.

Valendo-se do direito de contestagd@o dos atos administrativos praticados pelos
administradores publicos, a PLANOS efetuou vistas ao processo licitatorio, tendo verificado
inconsisténcias na Proposta Comercial apresentada pela MG PROJETOS, que a impedem de ser
declarada vencedora do Certame, conforme pormenorizadamente se demonstrara no presente

Recurso.

N
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1.1. Do objeto contratado: prestagdo de servigos de Engenharia / Arquitetura

De primeiro, cumpre efetuar algumas consideragdes pertinentes ao objeto do
futuro contrato ora licitado pelo Instituto Butantan. Trata-se o escopo dos servigos a Elaboragéo de
Projetos Complementares para Reforma da Casa sede da Fazenda Sdo Joaquim — Area de
Convengdes, portanto as atividades a serem desenvolvidas pela empresa adjudicataria
contemplam servigos técnicos especializados de engenharia e arquitetura relacionados a

edificagdes e a infraestrutura do entorno do empreendimento existente.

Assim é que na Planilha de Pregos Unitarios e Totais — Anexo Ill.2 do Edital sdo
listados os servigos contemplados no escopo, quais sejam: servicos de campo (topografia e
sondagem); revisdo de projetos, projeto de arquitetura, projeto de engenharia civil (metalica,
concreto, hidraulica, infraestrutura); projeto de HVAC; projeto de elétrica e SPDA; projeto de SPCI;

projeto de utilidade; projeto de TCA — Termo de Compromisso Ambiental.

Ou seja, os trabalhos da futura contratagdo dizem respeito exclusivamente a

elaboragao de projetos nao fazendo parte do escopo a execugéo de obras.

A despeito disso, cabe observar que tanto o instrumento convocatorio quanto a
Minuta do Contrato — Anexo V e demais Anexos do Edital fazem referéncia a condigées relativas a
execugdo de obras, ndo se limitando a tratar exclusivamente da prestagdo de servigos objeto da

contratagao.

Exemplificadamente, pinga-se a seguinte clausula e alineas da Minuta do

Contrato:

CLAUSULA QUARTA — OBRIGACOES E RESPONSABILIDADES DA CONTRATADA

A CONTRATADA, além das obrigacdes constantes do Projeto Bésico, que constitui ANEXO | do
Edital indicado no preambulo, e daquelas estabelecidas em lei, em especial as definidas nos
diplomas federal e estadual sobre licitagdes, cabe:

IV.Contratar e manter, durante toda a execugdo contratual, os seguintes seguros,
encaminhando cépia a CONTRATANTE das respectivas apdlices e eventuais alteracbes ou
substituigGes:
a) riscos de engenharia e responsabilidade civil do construtor, abrangendo cobertura de
danos corporais ou materiais a terceirod em consequéncia da execuco de obra] \Q/
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Xl.  Manter na obra equipe técnica especializada, e em niimero suficiente para cumprir o
prazo de execu¢do do objeto estabelecido neste ajuste, sendo obrigatéria para inicio dos

servicos a ppresentacao de fichas de registro dos funcionarios que estarao lotados na obra,]

inclusive terceirizados.

Xlil.  Providenciar alconfecc;ﬁo e instalacdo, as suas expensas e em lugar visivel do canteiro, |

de placa da obra| de acordo com o modelo fornecido pela CONTRATANTE;

Pags. 39 e 40 Minuta do Contrato — Anexo V

N&o implicando em qualquer dbice a contratagao, tal forma de disposi¢éo dos
termos editalicios e contratuais deve ser devidamente interpretada pelas Licitantes, no sentido da
leitura de seu contetdo ocorrer de forma a se dar o cumprimento das condigbes estritamente

relacionadas ao objeto licitado.

E, de modo n&o diferente, o Anexo 1.4 — Demonstragdo da Composigdo do BDI
e o Anexo lIl.5 — Demonstrativo dos Encargos Sociais se constituem em MODELOS a serem
seguidos pelas Licitantes na elaboragdo de sua composicdo de pregos, constituindo-se nos

documentos exigidos no item 4 — Proposta Comercial, do Edital:

Anexo Ill {Modelos para o ENVELOPE N2 1 — PROPOSTA]
Anexo IlIl.1 — Modelo de proposta de preco;
Anexo I1l.2 — Modelo de planilha de precos unitarios e totais;
Anexo Il1.3 — Cronograma fisico-financeiro;

Anexo lIl.4 — Demonstrativo da composi¢do do BDI;
Anexo lll.5 — Demonstrativo dos encargos sociais;
Anexo lI.6 — Declaracdo de elaboracdo independente de proposta.

Pag. 20/84 do Edital.

Desta feita, a Licitante cabe, na confecgdo de tais demonstrativos e apuragéo

dos respectivos percentuais de BDI e Encargos Sociais adequar suas informagdes:

> Alegislagao tributaria vigente e aplicada ao tipo societario;

» Aincidéncia dos tributos em conformidade ao objeto contratado.

De outro modo dito, é tarefa da Licitante a elaborag&o criteriosa e escorreita dos
demonstrativos de forma a refletir os percentuais dos encargos que incidem sobre os custos
unitarios ofertados em sua Proposta Comercial. \£>/
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Ora, o0 Demonstrativo da Composi¢ao do BDI, cujo modelo foi fornecido na forma
do Anexo Ill.4 do Edital, seque a forma generalista de apresentagéo das condigdes editalicias e
contratuais e remete a apuragéo de sua porcentagem ao Acorddo TCU - Plenario n°® 2622/2013,
jurisprudéncia consolidada do 6rgdo de controle estritamente relativa a execugdo de obras,
conforme se discorrera na sequéncia, ndo implicando, portanto, na obrigatoriedade de sua exata

reprodugdo pela Licitante, considerando que o objeto licitado refere-se a elaboragdo de projetos.

BDI adotado na proposta

%
(Acérdio TCU-Plenério n® 2622/2013) g

Anexo lI..4. Demonstrativo da Composigao do BDI. Pags. 29 e 30/84 do Edital

1.1.1. Do Acérdao TCU-Plenario n° 2622/2013

O Art. 9° do Decreto n® 7.983, de 8 de abril de 2013, estabelece regras e

critérios para a elaboragdo do orcamento de referéncia de obras e de servigos de engenharia,

contratados e executados com recursos dos orcamentos da Unido, sendo:

| - taxa de rateio da administrag&o central;

Il - percentuais de tributos incidentes sobre o pre¢o do servigo, excluidos aqueles de natureza
direta e personalistica que oneram o contratado;

[l - taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento; e

|V - taxa de lucro.

Ja o Acdrdao n° 2622/2013 proferido pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU
versa sobre as faixas de valores dos itens componentes do calculo do BDI, bem como os valores

referenciais de BDI por faixa de valores de obras de edificacdes. Verifique-se de seu texto:

9. Acdrdao:

VISTOS. relatados e discutidos estes autos que tratam do estudo desenvolvido por grupo de trabalho
constituido por membros de varias unidades técnicas especializadas deste Tribunal. com coordenacdo da
Secretaria de Fiscalizacao de Obras Aeroportudrias e de Edificacdo — SecobEdif. em atendimento ao
Acérdao n. 2.369/2011 — Plenario. [com o objetivo de definir faixas aceitaveis para valores de taxas de
Beneficios ¢ Despesas Indiretas (BDI) especificas para cada tipo de obra publica e para aquisicao de
materiais e equipamentos relevantes. [bem como efetuar o exame detalhado da adequabilidade dos
percentuais para as referidas taxas adotados em dois julgados desta Corte de Contas (Acérdaos
1s.325/2007 e 2.369/2011). ambos do Plenario, com utilizacdo de critérios contabeis e estatisticos e
controle da representatividade das amostras selecionadas.

Anexo VIII - Processo n. TC 036.076/2011-2. Acérdao 2622/2013. Pag. 140 \J
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O relatorio que instruiu o referido Acorddo contém a férmula de célculo do BDI,
na qual se contempla a Contribuigdo Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB), criada pela
Uni&o para desonerar a folha de salarios de diversas atividades econémicas em substituicao &

contribui¢do previdenciaria sobre a folha de pagamentos, caso do ramo de construgéo civil2.

BDI = (((1+(AC'R*S§?-)I)§1+DF)(1+L)) 1)x100

Onde:

AC € a taxa de rateio da administragdo central;

R corresponde aos riscos;

S é uma taxa representativa de Seguros;

G € a taxa que representa o dnus das garantias exigidas em edital;
DF é a taxa representativa das despesas financeiras;

L corresponde ao lucrofremuneragdo bruta do construtor e;

| é a taxa representativa dos tributos incidentes sobre o prego de venda (PIS, Cofins,
CPRB e ISS).

Até aqui, se depreende, portanto, que a Contribuicdo Previdenciaria sobre a
Receita Bruta (CPRB) se constitui em tributo langado na composicéo de BDI exclusivamente para

empresas beneficiadas pela condicdo de desoneracéo, conforme validado e orientado pela TCU por

meio do referido Acordao.

Tal determinag@o do 6rgéo fiscalizador tem por objetivo definir taxas aceitaveis
de BDI para cada tipo de obra publica, como se pode verificar das tabelas constantes do mesmo,

COmo a que a seguir se transcreve:

2 Desoneragdo da folha de pagamento: a partir de 2011, as empresas passaram a ser contempladas com a politica nacional de
desoneragao da folha de salarios, substituindo a Contribuigao Patronal Previdenciaria (CPP) referente aos 20% (vinte por cento)
sobre a folha, por uma contribuigao de inicialmente 1,50% ou 2,50%, que posteriormente baixou para 1,00% ou 2,00% sobre a
receita bruta, conforme segmento da empresa. Em 13 de novembro de 2014, foi criada a Lei n° 13.043 tornando permanente a
desoneragdo da folha. A lei 13.161/2015, de 31 de agosto de 2015, com vigéncia a partir de 1° de dezembro de 2015, alterou a
aliquota incidente sobre a receita bruta das empresas, no caso da construgdo civil, de 2,00% para 4,50%, para pregos
desonerados. Com essa lei, a desoneragdo passou a ser facultativa, sendo opgdo da empresa escolher entre a contribuigao sobre
a receita bruta (CPRB) ou contribuir sobre a folha salarial, optando em cada obra de construgdo civil por uma das duas
contribuigdes. Fonte: https://www2.fab.mil.br/ala3/images/editais/reforma_eletrica_5eta/BDICOM.PDF. Em 09/03/2021.
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VALORES DO BDI POR TIPO DE OBRA

TIPOS DE OBRA 1*Quartil Medio 3° Quartil
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 20.34% 22.12% 25.00%
CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERROVIAS 19.60% 20.97% 24.23%
CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO 20.76% 24.18% 26.44%
DE AGUA. COLETA DE ESGOTO E
CONSTRUCOES CORRELATAS
CONSTRUCAO E MANUTENCAO DE ESTACOES 24.00% 25.84% 27.86%
E REDES DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA
OBRAS PORTUARIAS. MARITIMAS E FLUVIAIS 22.80% 27.48% 30.95%

Anexo VIII - Processo n. TC 036.076/2011-2. Acordao 2622/2013. Pag. 142

Isso posto, tem-se que a incidéncia da contribuigdo previdenciaria (CPRB) NAO
DEVE ser aplicada para atividades técnicas de empresas que ndo sejam beneficiadas com a

desoneragdo, como € o caso daquelas que tem por objeto a execugéo de projetos e nao de obras.

1.1.2. Daincidéncia indevida da CPRB no calculo do BDI da MG PROJETOS

Em conformidade a todo o exposto no topico imediatamente anterior, a empresa
MG PROJETOS efetuou calculo do BDI erroneamente ao tomar por base o Acérdao TCU-Plenério
n® 2622/2013, uma vez que considerou na sua composicéo a incidéncia da CPRB, a despeito da

empresa nao ser beneficiada pela desoneragédo, como se pode verificar de sua Proposta Comercial:

- ANEXO 1.4
DEMONSTRATIVO DA COMPOSICAO DO 801

CONCORRENCIA N 2 _003,
PROCESSO N® 01/0708/002.129/2020

TAXA REPRESENTATIVA DO LUCRO

1. Lucro estimado (L) 5% —1

PARCELAS RELATIVAS A DESPESAS DE RATEIO DA ADMINISTRAGAD CENTRAL |

PARCELAS RELATIVAS AS DESPESAS FINANCEIRAS
1. Despesas Financeiras (OF 03%

3. Riseos (R) 7 %
‘Subtotal Seguros + Riscos + Garantias %
PARCELAS RELATIVAS A INCIDENCIA DE TRIBUTOS

| 1. Imposto Sobre Servigas —15s ~ [ 342%
2. Impostos que incidem sobre o 058%
faturaments = PIS

3:h s que incidem sobreo.
faturamento — COFINS

&G‘!ﬁ'!!" idenciar —P= -
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Para corroborar este entendimento, cita-se a propria informagéo do TCU3:

2 - Os servigos de engenharia consultiva estiio beneficiados pela desoneracfio da folha de pagamento?

Resposta: Nio, as empresas de arquitetura e engenharia enquadradas no Grupo 711 do CNAE 2.0
continuam sujeitas ao regime de recolhimentos previdencidrios ordindrio, recolhendo a contribui¢do

patronal de 20% sobre o montante da folha de pagamento.

Pag. 105 “Orientagdes para Elaboragao de Planilhas Orgamentarias de Obras Publicas” / TCU

1.2.Da indevida indicagdo dos Tributos com base no Simples Nacional

A MG PROJETOS, na apresentagdo dos Encargos Sociais como anexo

integrante de sua Proposta de Prego, declarou-se optante do Simples Nacional, conforme a seguir

reproduzido:

ANEXO L5

DEMONSTRATIVO DOS ENCARGOS SOCIAIS

Eu, MARCELO RODRIGUES DE GINO, Portador do_ RG n2:23.199.859-4 e CPFn®:170.071.328-
04 DECLARO, s_ob as penas da Lei, que o licitante MG PROJETOS LTDA. ME interessado em
participar da Concorréncia n? 003/2020, Processo n® 001/0708/002.129/2020, declaro os

seguintes encargos sociais:

PIS-0,58%
COFINS —2,69%
CSLL~-2,70%
IRP1—4,32%
1SS—-3,42%
INSS—4,30%
GPS—-11%
FGTS—8%

Porém, mais uma vez a MG PROJETOS equivocou-se na demonstragao de

sua composi¢ao de pregos.

3 “Orientagdes para Elaboragéo de Planilhas Orgamentarias de Obras Publicas” / TCU.
Fonte: portal.tcu.gov.br» portal » file » fileDownload. Em 10/03/2021.
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Alguns encargos sociais séo excluidos do conjunto de encargos a serem pagos
por empresarios optantes pelo Simples Nacional dentre eles estéo: salario educagao, INSS patronal,
contribuicdes ao Incra, SENAI, SEBRAE e SESI e o Seguro Acidente do Trabalho (SAT). Contudo,
ainda ha alguns encargos que comp&em os custos de colaboradores para organizagdes do Simples,

sendo eles:

o 13° salario — Representa 8,33% por més em um ano;
e FGTS/Multa de rescisdo — 4%;

e Férias — Representa 11,11%;

o FGTS-8%;

o Previdenciario sobre 13°/DSR/Férias - 7,93%.

No total esses encargos representam 39,37%.4

Como se pode observar, foram apresentados pela MG PROJETOS, a excecéo
do FGTS em 8%, impostos néo relacionados ao regime de Simples Nacional. Ainda, atente-se que a
porcentagem de 18,02% apurada e declarada pela RECORRIDA n&o equivale a soma dos impostos

por ela informados, cuja soma correta resultaria em 37,01%.

Assim, conclui-se que a concorrente apresentou um mero apanhado dos
impostos arcados pela empresa, mas que de fato ndo se referem aos encargos que incidem sobre a
mao de obra responsavel pelos trabalhos, percentual total esse que, incidindo na composig¢ao dos
custos ofertados pela Licitante, torna, por conseguinte, inaceitavel o demonstrativo contido em sua
Proposta Comercial e, por consequéncia, sendo este parte dela, sua propria Proposta queda

contaminada.

Como se demonstrou até aqui, tanto o BDI quanto os Encargos Sociais
apresentados pela MG PROJETOS encontram-se completamente desarrazoados e fora do que
prevé a legislagdo, o que implica na sua necessaria DESCLASSIFICACAO do Certame, conforme

na sequéncia se justificara.

4 Fonte: http://marcusmarques.com.br/empresas/quais-sao-encargos-sociais-uma-empresa-optante-pelo-simples/ Em 10/03/2021
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2. DODIREITO

2.1. Da imprescindivel aplicagdo do Principio da Legalidade

A Administragdo Publica tem por obrigagdo seguir os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia ditados pela Constituicao Federal, em todos os
atos administrativos praticados por seus agentes publicos, conforme reza o art. 37, caput do

diploma magno.

O principio da legalidade é assim conceituado pelo jurista administrativista Celso

Antdnio Bandeira de Mello®:

O principio implica subordinagdo completa do administrador a lei.
Todos os agentes publicos, desde o que |he ocupe a clspide até o
mais modesto deles, devem ser instrumentos de fiel e décil realizagao
das finalidades normativas. (g.n.)

Assim, cabe ao administrador publico, na atuagao de sua fungéo publica, zelar
pela aplicagao da legalidade em todos os atos administrativos por ele praticados. Assim, questdes
que envolvam a legalidade no procedimento licitatério representam ébice ao uso de seu poder

discricionario.

Nessa esteira, o art. 3° da Lei n° 8.666/93 e alteragdes determina o

processamento e julgamento das licitagdes sob a égide do principio da legalidade dentre outros:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia, a selegao da proposta mais vantajosa para a administragéo e a
promog&o do desenvolvimento nacional sustentivel e seré processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculac&o ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo
e dos que Ihes s&o correlatos.

No caso em tela, os documentos que compdem a Proposta Comercial da
concorrente ndo se mostraram satisfatorios conforme amplamente se discorreu no primeiro capitulo

do presente Recurso.

5 Apud CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 27 ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2014,
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Isso porque, como se demonstrou, os Anexo Ill.4 — Demonstragdo da
Composi¢ao do BDI e Anexo IIl.5 — Demonstrativo dos Encargos Sociais foram apresentados com

incoeréncias, contendo impostos e percentuais em desacordo com a legislagéo.

Verifique-se que o Edital registra no subitem 4.1., o qual trata da Proposta
Comercial, que nos pregos propostos estao incluidas as despesas indiretas e encargos sociais e

trabalhistas:

4.4. Pregos. Os pregos incluem todos os Custos Diretos (CD) e Beneficios e Despesas Indiretas I
| {BDI) que se refiram ao objeto licitado, [tais como: materiais e mao-de-obra; servicos de
terceiros aplicados a prépria obra ou em atividade de apoio (p.e. vigildncia e transporte);
margem de lucro da proponente, loca¢cdes de mdquinas, equipamentos ou de imédveis e
instalagdes auxiliares a obra; tarifas de dgua, energia elétrica e telecomunicagdes; seguros,
legal ou contratualmente exigidos;[encargos sociais e trabalhistas; jributos federais, estaduais
e municipais incidentes sobre a atividade econdmica ou a obra em si; multas aplicadas pela

inobservancia de normas e regulamentos; alojamentos e alimentacdo; vestudrio e
ferramentas; equipamentos de protecdo individual e de seguranga; depreciacbes e
amortizagdes; despesas administrativas e de escritdrio; acompanhamento topogréfico da
obra; testes laboratoriais ou outros exigiveis por norma técnica, entre outros.

Pag. 6/84 do Edital

Desta feita, BDI e Encargos Sociais incidem sobre o prego ofertado, devendo a

Licitante apresenta-los, da mesma sorte da Carta e Planilha de Pregos, com a maxima correigao.

Considerando ainda que o Edital veda a subcontratagdo, € CERTO QUE OS
ENCARGOS SOCIAIS DEVEM REFLETIR EXATAMENTE OS CUSTOS COM A MAO DE OBRA
CONTRATADA OU A SER CONTRATADA pela empresa adjudicatéria.

16. SUBCONTRATAGCAO
16.1. N3o serd admitida a subcontratagdo, cessdo ou transferéncia, total ou parcial, do objeto
desta licitacdo.

Pag. 19/84 do Edital

Em vista disso, tendo a concorrente apresentado encargos sociais que fogem a
legislagéo de seu enquadramento societario, ha que a D. Comiss&o rejeitar sua Proposta de Prego,
uma porque sua apresentagdo ndo se encontra em obediéncia as exigéncias editalicias, indo de
encontro ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, e duas porque os encargos
apresentados s@o em espécie e percentual completamente distintos do que prevé a legislagao,

pondo por terra a regra ditada pelo principio da legalidade.

/
,
\Q'
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Outrossim, o BDI apresentado pela MG PROJETOS apresenta formato e
imposto cuja incidéncia é relativa a obras, ndo tendo a empresa se atido ao objeto da contratagéo
para confecciona-lo, incorrendo novamente em erro, vez que sua demonstragéo equivocada dos
custos indiretos encontra-se completamente desconforme ao exigido no instrumento convocatério, o

que imputa @ CJL o dever de alija-la do Certame, nos também termos do Edital:

10.1.2. Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem integralmente as
disposicoes deste edital.

Pag. 16/84 do Edital

A empresa declarou-se optante do Simples Nacional, assim obrigatoriamente
deve seguir o quadro |V da Lei Complementar 123/2006, porém em nenhuma das faixas dessa séo
encontradas as aliquotas indicadas na composi¢do de seu BDI: 0,58% para PIS e 2,69% para
COFINS.

Além de que, como a RECORRIDA ¢ optante do simples nacional, deveria ter
apresentado o percentual do ISS discriminado na composi¢ao do BDI que fosse compativel com a
aliquota a que a empresa estéa obrigada a recolher, prevista na cita norma legal, que pode equivaler

a 5% praticado no Municipio de Sao Paulo.

O Acordao 2622/2013 do TCU, pontualmente comentado no primeiro capitulo

deste Recurso, prevé esta obrigatoriedade em seu subitem 9.3.2.5.:

fal TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAS TC 036.076/2011-2

9.3.2.5. prever, nos editais de licitagdo, [a exigéncia para que as empresas licitantes optantes
pelo Simples Nacional apresentem os percentuais de ISS. PIS e COFINS discriminados na composicao
do BDI que sejam compativeis com as aliquotas a que a empresa estd obrigada a recolher) previstas no
Anexo IV da Lei Complementar n. 123/2006. bem como que a composicio de encargos sociais ndo inclua
0s gastos relativos as contribuicdes que essas empresas estio dispensadas de recolhimento (Sesi, Senai,
Sebrae etc.).|conforme dispdes o art. 13. § 3°. da referida Lei Complementar:

No caso em tela, o principio da legalidade se constitui em premissa
constitucional de imprescindivel aplicagdo pelos membros da D. Comiss&o, considerando que a
composicdo de pregos da MG PROJETOS se funda em questdes trabalhistas e tributarias ilegais,
apontando pela inviabilidade de sua Proposta e direcionando para nao outro caminho que nao o de
sua DESCLASSIFICACAO do Certame!!

¥/
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2.2. Da importancia da precisa Demonstragao do BDI

Conforme exposto neste Recurso, a MG PROJETOS ndo atendeu a

determinagao legal de composigao de BDI na formulagéo de sua planilha.

Para conceituar o BDI, traz-se explanagdo contida em excerto extraido do sitio

qr

eletrénico do Supremo Tribunal Federal, “in verbis”:

“2.1. BDI é uma sigla que se refere as Bonificagdes (ou Beneficios) e Despesas
Indiretas nas planilhas de custos e que identifica um percentual a ser aplicado
sobre os custos diretos com o intuito de financiar os demais custos envolvidos
na realizagdo de servigos ou obras. 2.2. Esse percentual visa estimar, o mais
proximo possivel da realidade, aqueles custos que ndo possuem relagao
direta com a execugao do servigo, por exemplo, os custos de manuteng&o do
escritério da empresa, assim como os tributos incidentes sobre o faturamento da
empresa e 0 proprio lucro do negdcio. 2.3. Originalmente utilizada nos
orgamentos de obras de construgdo civil, a aplicag@o desse conceito tem sido
ampliada para outros servigos, no caso desse estudo, trata-se especificamente
dos contratos para os quais exista a alocagdo de profissionais em postos de
trabalho”. (g.n.)

“apud’http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sobrestfestudosci/anexo/bdi_03102008.p

df).”

(TJSP — Apelagdo APL — 1001130-07.2016.8.26.0306. 6% Camara de Direito
Publico. Relator: Evaristo dos Santos. 20/03/2017).8

No &mbito do Estado de S&o Paulo, o BDI € mencionado no Decreto n°
56.565/2010, que “dispde sobre regras a serem observadas para a aprovagdo e contratagdo de

projetos basicos de obras e servigos de engenharia e arquitetura” e menciona:

VIl - Orgamento e Crittrio de Medicdo e Remuneragao:
[..] O valor total do orgamento sera resultado da somatéria das quantidades
multiplicadas pelos custos unitarios dos itens da planilha orgamentaria acrescidos
do BDI - Bonificacdo e Despesas Indiretas, calculadas conforme o tipo do

empreendimento.’

Em recente Acorddo do Tribunal de Justica de Sao Paulo — TJSP, foi
mencionada a importancia do BDI para a Administragdo Publica, pois que o mesmo reflete a
capacidade da Licitante fazer frente aos custos diretos e indiretos envolvidos na execugéo do objeto

contratado:

6 https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/4417939214/apelacao-apl-10011300720168260306-sp-1001130-0720168260306/inteiro- )
teor-441799247. Em 10/03/2021. y

7 ANEXOIl-a que se refere o artigo 1°inciso Il do Decreto n® 56.565, de 22 de dezembro de 2010.
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‘A importancia da exigéncia do detalhamento do BDI nos instrumentos de
convocagao de interessados na execugdo das obras publicas consiste no fato
de que é justamente esse elemento que permite a Administragdo Publica
avaliar a consisténcia da proposta e a capacidade do proponente de
executar o objeto licitado, porque o elemento inclui em sua composigéao,
além de custos indiretos do empreendimento, a pretensdo de lucro do
construtor, ou seja, o BDI permitira aferir a capacidade do proponente de,
a partir do valor da proposta, fazer frente aos custos diretos e indiretos
envolvidos na execugdo da obra e ainda retirar dela sua remuneragéo
pelos servigos que serao executados.”

“Em outras palavras, a composi¢do do BDI permite a Administragao
Puablica excluir propostas inconsistentes, que poderiam levar a selegao de
licitantes incapazes de concluir o objeto licitado ou, pior ainda, que
ficariam obrigados, diante da insuficiéncia da proposta que ofertaram, a
solicitar sucessivos aditivos no contrato que sera firmado, o que pode
elevar o prego da obra e torna-lo superior ao oferecido nas propostas vencidas,
contrariando a propria finalidade da licitagao.”

(TJSP - Apelagdo APL — 1001130-07.2016.8.26.0306. 6% Camara de Direito
Publico. Relator: Evaristo dos Santos. 20/03/2017).8

E menos importancia o BDI ndo poderia ter, dado que é documento que
compde a Proposta Comercial das Licitantes levando-se em conta que a Administragé&o nao solicita

a apresentagéo de demonstrativos desnecessariamente.

O fato de constar do Modelo contido no Edital a incidéncia da Contribuicéo
Previdenciaria sobre a Receita Bruta (CPRB) néo induz, como concluséo logica, que a mesma

devesse constar do BDI da Licitante.

Também, ndo deveria haver maior dificuldade de entendimento do Modelo
contido no Edital, com todo o seu contetdo e forma, considerando tratar-se de documento dirigido
a empresas e profissionais habituados aos termos e exemplos préprios dos universos da
engenharia civil e arquitetura, aos quais comumente se encontram familiarizados, sendo

inquestionavel a intengdo da Administragdo Publica de exigir o detalhamento da composicdo do

BDI obrigatoriamente voltada para o objeto licitado.

N&o obstante, aproveitando o julgado do TJSP citado alhures, verifica-se que

tal entendimento, quanto a apresentagdo do BDI, € corroborado pelo Judiciario:

8 https://tj-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/441799214/apelacao-apl-10011300720168260306-sp-1001130-0720168260306/inteiro-
teor-441799247. Em 10/03/2021.
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“Todavia, €& necessario lembrar que o edital n&o se dirige somente a leigos, mas
sobretudo a empresas e profissionais da area de engenharia e construgéo civil,
sujeitos capazes de executar o objeto licitado e para quem tais termos e
documentos ndo deveriam representar nenhuma novidade”. (g.n.)

Ha que também se considerar que, tendo subsistido eventual divida quanto a
legalidade de constar a CPRB na composi¢do do BDI da Licitante, havia a possibilidade da
Licitante solicitar esclarecimentos, por escrito, via e-mail, como assim constou do predmbulo do
Edital:

Os pedidos de esclarecimentos dever3o ser solicitados via e-mail para o endereco eletronico:
editais@butantan.gov.br em hordrio comercial das 08:00hs as 17:00hs, indicando no
predmbulo da mensagem o CNPJ, Razdo Social, nimero do Edital e nome do representante
solicitante, se pessoa juridica e CPF para pessoa fisica e disponibilizar as informagdes
(endereco completo, telefone, fax e e-mail) para envio de resposta. Ndo serdo aceitos
questionamentos com mais de uma tnica indicagdo de endereco eletronico.

Pag. 1/84 Edital.

Além disso, ¢é obrigagdo da Licitante apresentar percentual do PIS, COFINS e
ISS compativel com sua faixa de enquadramento a que estiver obrigada a recolher, sendo que,
qualquer divergéncia nesse sentido, ou melhor dizendo, ILEGALIDADE, acarretara custo diverso do

informado na Planilha de Precos da concorrente.

2.3.Da importéancia da precisa Demonstragao dos Encargos Sociais

Da mesma feita que a demonstragao do BDI, os Encargos Sociais apresentados
pela concorrente encontram-se COMPLETAMENTE EQUIVOCADOS, deles nada se podendo

aproveitar, ndo se admitindo, assim, o saneamento de qualquer vicio.

E inconteste que os Encargos Sociais referem-se aos encargos trabalhistas
diretos e indiretos, como se depreende da orientagdo de Margal Justen Filho, extraida de Parecer®

formulado pelo mesmo:

9 parecer por Margal Justen Filho. justenfilho.com.br » uploads » 2008/12 » mjf58. Em 10/03/2021. ﬁ/
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38 As ponderagdes realizadas acima se estendem &s objegdes pertinentes aos
“encargos sociais".

38.1. Como se passa em todas as licitagdes, o particular contratado arcara
com todos os encargos trabalhistas diretos e indiretos. Isso significa
incumbir-lhe calcular as despesas dessa natureza, sem possibilidade de
invocagao posterior de omiss&o acerca das estimativas realizadas. (g.n.)

No julgado do TJSP alhures, também consta referéncia a composi¢ao dos

Encargos Sociais, onde patentemente se define seu contetdo e fungo:

“...] Mesmo que assim ndo se entendesse, incontroverso se afigura que a
apelante ndo apresentou demonstrativo de composi¢éo de encargos sociais,
documento que usualmente se reclama em licitagdes para aferigdo do
percentual em que montariam as despesas trabalhistas indiretas em
relagdo a folha de salarios.” (AC n° 1.001.012-53.2015.8.26.0698 v.u. de
02.08.16 Rel. Des. AROLDO VIOTTI). (g.n.)

Na presente Licitagdo, repise-se, a devida apresentagdo dos Encargos é
imprescindivel considerando a previsdo editalicia que diz respeito & VEDACAO A
SUBCONTRATACAQ (subitem 16.1, pag. 19/84, anteriormente transcrito). Ou seja, & contratada
cabera executar diretamente os servigos contratados, valendo-se de equipe a ser devidamente

remunerada em obediéncia a legislagao.

Importante observar que a empresa € constituida por dois sécios, sendo que
apenas o profissional Marcelo Rodrigues de Gino exerce atividade técnica relativa ao objeto

empresarial, por se tratar de Arquiteto (Fls. 567 dos autos).

Tomando-se em conta a vedagdo da subcontratagdo, ha que a empresa
responder pela contratagéo dos engenheiros civil e eletricista que iréo responder pelos projetos civis
e de elétrica constantes do escopo, cujo valor € mensurado na Planilha de Pregos. Desse modo,
seria imprescindivel que os encargos sociais da MG PROJETOS estivessem corretos e baseados
na legislag&o, pois que da forma que se mostram contaminam todo o calculo do custo dos pregos de

sua Proposta Comercial.

Vale citar que o art. 71 da Lei n° 8.666/93 traz a responsabilidade a

Administragdo Publica quanto aos encargos previdenciarios:
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Art. 71. O contratado é responsavel pelos encargos trabalhistas, previdenciarios,
fiscais e comerciais resultantes da execucéo do contrato.

§ 10 A inadimpléncia do contratado, com referéncia aos encargos trabalhistas,
fiscais e comerciais nao transfere a Administragdo Publica a responsabilidade por
seu pagamento, nem podera onerar o objeto do contrato ou restringir a
regularizagdo e o uso das obras e edificagdes, inclusive perante o Registro de
Imoveis.

§ 20 A Administracdo Publica responde solidariamente com o contratado pelos
encargos previdenciarios resultantes da execucdo do contrato, nos termos do art.
31daLein®8.212, de 24 de julho de 1991

Nesse sentido, somente uma escorreita demonstragdo, pela Licitante, dos

Encargos dara seguranga a Administragdo PUblica, como alerta Margal Justen Filho0;

38.6 Logo, todos os fatores conduzem a adocdo das mais extremadas cautelas
no tocante ao célculo dos encargos sociais. Essa conduta reflete a preservagéo
dos interesses da Consulente, sem possibilidade de qualquer interferéncia do
Poder Publico.

39 Alias, a questao até pode apresentar alguma relevancia para a Administragao
Publica, especialmente em vista do disposto no art. 71, § 2°, da Lei n° 8.666,
com a redagdo da Lei n® 9.032/95. Trata-se da regra de que a Administragao
Publica responderia solidariamente com o contratado pelos encargos
previdenciérios resultantes da execugéo do contrato.

O dispositivo tem gerado disputas muito sérias, com imputagéo & Administragéo
Publica de responsabilidade pelo pagamento de encargos de dimensao vultosa,
originariamente atribuidos aos particulares por ela contratados. N&o se
questionara, neste ponto, a eventual inconstitucionalidade da regra. Mas a
aplicacdo do dispositivo significa que o risco de subestimativas pelo contratado
acerca dos encargos sociais podera acarretar a transferéncia para a
Administracdo Publica da responsabilidade por sua liquidacdo. Assim, se um
licitante estimar que os encargos sociais montam a 80% e se verificar que
atingem a 136%, o resultado poderd ser a impossibilidade de adimplemento
tempestivo a eles por parte do empreiteiro. Como decorréncia, abrir-se-a4 a
oportunidade para a Administracdo ser responsabilizada solidariamente.

Logo, entre uma estimativa mais reduzida e uma mais elevada acerca dos
encargos sociais, os principios bésicos atinentes a gestdo do interesse publico
exigem que se prestigie aquela de maior valor. (g.n.)

A porcentagem de encargos informada pela concorrente foi de 18,02%
completamente desarrazoada, nimero obtido de célculo incorreto referente a soma de encargos

que ndo dizem respeito a questdes trabalhistas.

10 parecer por Margal Justen Filho. justenfilho.com.br » uploads » 2008/12 » mjf58. Pags. 23 e 24. Em 10/03/2021. \jé/
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Tamanha é a importancia dos encargos, que 0s mesmos regem eventual pleito
de reequilibrio econémico-financeiro do contrato, como se observa do texto contido em sua Minuta
(Anexo V):

CLAUSULA DECIMA SEGUNDA — EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO

PARAGRAFO SEGUNDO

0 pleito de reequilibrio econdmico-financeiro ndo serd acolhido quando a parte interessada

falhar em comprovar os requisitos previstos no caput desta Cldusula, em especial nas

seguintes hipoteses:

|. [ efefiva elevacao dOs encargos nao resultar em onerosidade excessivajou ndo restar
comprovada e quantificada por memoéria de calculo a ser apresentada pela parte
interessada;

Il. o evento que houver dado causa ao desequilibrio houver ocorrido em data anterior a

sessao publica de entrega dos envelopes e declara¢gdes complementares ou posterior a
expiragao da vigéncia do contrato;
1. n3o for comprovado o nexo de causalidade entre o evento e a majoragdo dos encargos
suportados pela parte interessada;
IV. a parte interessada houver, direta ou indiretamente, contribuido para a majoragdo de
seus proprios encargos, seja pela previsibilidade do evento, seja pela possibilidade de
evitar a sua ocorréncia;

V. a elevagdo dos encargos decorrer exclusivamente de variagdo inflaciondria, hipétese ja
contemplada nos critérios de reajuste previstos neste instrumento.

VI. o evento que houver dado causa ao desequilibrio constituir dlea ordindria imputdvel a
CONTRATADA, quando o pleito houver sido apresentado por esta.

Pag. 52/84 do Edital.

Desta forma, verifica-se que as inconsisténcias indicadas por esta
RECORRENTE estéo, de fato, presentes na Proposta de Prego da empresa classificada em 1°
lugar na Licitagdo em questdo, MG PROJETOS, ato administrativo esse que merece ser
reformado para que se preserve, além do principio administrativo e constitucional da legalidade,

também o da isonomia, conforme se discorrera no sequente capitulo final deste Recurso.

2.4, Da conclusao. Das consideragodes finais.

Por todo o aqui exposto, o ndo atendimento as exigéncias do instrumento
convocatério no que diz respeito aos documentos que compde a Proposta de Prego da Licitante,
Composicéo do BDI e Encargos Sociais, constitui vicio que, em razéo de sua natureza, ndo é
considerado como passivel de corre¢ao, conforme entendimento do TCU, uma vez que se trata de
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ndo atendimento & norma prevista no proprio Edital, situagdo essa que ndo pode ser posta ao lado

pelos gestores publicos.

Este entendimento se encontra consolidado em jurisprudéncia do TCU:

11. Desse modo, ainda que aparentemente mais vantajosa a Administragao,
a proposta que nao guardar consonancia com o edital devera ser
desclassificada em atengédo ao disposto no art. 48, inciso |, da Lei n°® 8.666,
de 1993, por meio de decisdo motivada, registrada em ata. (...)

13. Nessa linha, a teor do disposto no art. 43, inciso IV, da Lei n°® 8.666, de 1993,
deve ser verificada a adequagdo das propostas as exigéncias fixadas no
instrumento convocatorio, guardando-se observancia ao principio da vinculagao
ao edital, previsto nos arts. 3° e 41 da mencionada lei, “promovendo-se a
desclassificagdo das propostas desconformes ou incompativeis com os
requisitos do edital ou com os pregos de mercado” (v. Acorddo 1.438/2004-22
Camara).

(...) 16. Ressalto, por fim, que, em julgados desta Corte, a inobservéncia a
dispositivos do edital, incluindo-se a obrigatoriedade de apresentagdo da
composigao de todos os custos unitérios, tem, por vezes, levado a imposicao
de penalidade aos membros da CPL e a gestores que ndo promovem a
desclassificagdo das propostas desconformes com o instrumento
convocatério, em desacordo com o art. 41 da Lei de Licitagdes (v.g.
Acordaos 1.291/2007-Plenario e 1.060/2009-Plenério).

(Acordao n° 550/2011 — TCU — Plenario. Relator, Min. André Luiz Carvalho.)

O que se tem, portanto, & que a MG PROJETOS n&o comprovou de forma
satisfatoria os encargos que incidem sobre o seu custo, ferindo disposigéo contida no art. 44 da Lei
n°® 8.666/93:

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comiss&o levaréa em consideragéo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 32 Ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitarios
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos
insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos,
ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites
minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade
do proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da
remuneragdo. (g.n.)

Assim sendo, consequentemente, os pregos ofertados em sua Proposta s@o
incompativeis se considerada a aplicagdo dos percentuais de Encargos e BDI informados,

denotando-se que a Licitante meramente efetuou uma projegéo de valores afastada da realidade e
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legalidade, langando valores de forma aleatoria, sem ter efetivamente calculado a incidéncia desses

em seu custo.

Cabe aos membros da D. Comisséo prezar pela qualidade e seguranga da
contratagdo, realizando um julgamento pautado no instrumento convocatorio, na legalidade e na
isonomia que devem sempre acompanhar o procedimento licitatério de seu inicio até a adjudicagéo

de seu objeto.

Fato é que se ndo fosse imprescindivel a Administracdo Publica conhecer dos

Encargos e BDI das Licitantes, a obrigatoriedade de sua apresentacio ndo se daria. Entender que

tais documentos possam ser entreques em desconformidade & legislacdo, € minimizar sua

importancia para o proprio _ente publico, colocando-0 em risco futuro mediante qualquer

intercorréncia durante o periodo de desenvolvimento dos trabalhos.

Somado a isso, é privilegiar Licitante que indubitavelmente n&o apresentou
proposta com atendimento integral as disposi¢ées do Edital, como DITADO pelo subitem 10.1.2. do

instrumento convocatorio retro transcrito.

No presente caso, houve a omissdo da correta descricdo dos encargos que
compunham o custo da proposta da RECORRIDA. Dai, observa-se que n&o podem ser
considerados como meras imprecisdes nas composicdes de seus custos tantos e vultuosos

equivocos perpetrados pela empresa referentes a carga tributaria por ela informada.

Aceitar que a documentag&o tenha sido assim apresentada e a validar é destruir

todo o caréter isondmico do Certame, vez que esta RECORRENTE se esmerou na confecgéo de

tais demonstrativos, assim como provavelmente devem ter agido demais concorrentes, o0 que nao
foi praticado pela MG PROJETOS, a qual, como penalidade e preservacéo da ISONOMIA da

disputa, deve ser dela ceifada!!!

A vista disso, tais incorregdes ndo podem sequer ser amparadas por
oportunidades de saneamento de vicio, cabendo a Comissdo Julgadora de Licitagéo, diante de
franco desatendimento ao Edital e as legislagbes trabalhista e tributaria, afastar a empresa
RECORRIDA da concorréncia.
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Conforme narrado, ir de encontro a Lei é fato que ndo comporta o emprego da
discricionariedade dos agentes publicos, membros da Comissao, cujo Unico ato administrativo que
lhes cabem praticar, no presente caso, é declarar DESCLASSIFICADA a empresa MG PROJETOS,
eis que sua Proposta é eivada de ilegalidade considerando que os documentos relativos & sua

composicéo de pregos encontram-se repletos de graves e insanaveis vicios.

Vale lembrar que questdes que envolvam ilegalidade tém o condéo de

contaminar todo o procedimento licitatério, impondo sua nulidade.

Relevante repisar que o atendimento legal as questdes de ordem trabalhista e
tributaria, consignadas na composicdo de precos que deve ser apresentada em estrita observancia
as questdes de ordem legal, as quais NAO FORAM RESPEITADAS pela MG PROJETOS, ha que

serem valorada pela CJL considerando que:

‘[...] o dever legal das entidades publicas contratantes de fiscalizar a idoneidade
das empresas que lhes prestam servicos abrange ndo apenas o controle prévio a
contratagao — consistente em exigir, das empresas licitantes, a apresentagéo dos
documentos aptos a demonstrar a habilitagdo juridica, a qualificagao técnica, a
situagdo econdmico-financeira, a regularidade fiscal e o cumprimento do disposto
no inciso XXIIl do artigo 7° da Constituicdo Federal (Lei n® 8.666/93, art. 27) —
mas, compreende, também, o controle concomitante a execucdo contratual,
viabilizador, dentre outras medidas, da vigiléncia efetiva e da adequada
fiscalizacdo do cumprimento das obrigacdes trabalhistas em relacdo aos

empregados vinculados ao contrato celebrado (Lei n® 8.666/93, art. 671 1)" (g.n.)

(STF - Rel: 11308 AC, Relator: Min. CELSO DE MELLO, Data de Julgamento:
21/02/2013, Tribunal Pleno, Data de Publicagéo: DJe-050 DIVULG 14-03-2013
PUBLIC 15-03-2013.

As palavras de Celso de Mello demonstram a obrigagdo que compete a
Administragdo Publica de fiscalizar o cumprimento das obrigages trabalhistas daqueles que lhe
prestam servicos. A Fundagdo Butantan cabe, entdo, rechagar a composigdo de pregos
apresentada pela MG PROJETOS, a qual desprezou o fiel cumprimento legal dos encargos

trabalhistas e tributarios.

"MAart.67. A execugado do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da Administragéo
especialmente designado, permitida a contratagédo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacgées
pertinentes a essa atribuicao.
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Por fim e retomando a necessidade de se preservar a isonomia do Certame com
vistas a ndo macula-la, cumpre lembrar que no inciso XXI do j& mencionado art. 37 da Carta Magna,
ha a definicdo da obrigatoriedade da aplicagdo da isonomia nas Licitagdes promovidas pela

Administragdo Publica:

Art. 37.[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislag@o, as obras,
servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo
de licitagao publica que assegure igualdade de condigbes a todos
os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagbes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e
econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

(gn)

Diante disso, importante frisar que a preservagdo da isonomia nesta
concorréncia somente podera se dar mediante a aplicagao da legalidade na analise da proposta da
RECORRENTE, sem o emprego do poder discricionario dos agentes publicos responsaveis por seu
julgamento, os quais devem tomar em conta, sem qualquer divida, que sua oferta de pregos,
consubstanciada na demonstragao dos respectivos custos, possui vicio de ilegalidade o qual néo

pode ser sanado.
A Lei deve servir a todos, de forma igualitaria, principalmente hodiernamente
onde a questao da isonomia é tao reclamada por toda a sociedade cuja satisfagéo é o fim almejado

pela Administragdo Publica.

Assim é que a legalidade e a conseqliente preservacdo da isonomia deste

Certame se concretizara na declaracdo pelos membros da D. Comissdo da DESCLASSIFICACAOQ

da MG PROJETOS, mantendo-a alijada da disputa, evitando-se, assim, que a presente Licitacdo

seja maculadal!!

E o que se espera dos administradores publicos da Fundagdo Butantan

responséaveis pela condugao e julgamento do presente procedimento licitatorio.
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3. DO PEDIDO

Ante aos fatos narrados e as razdes de direito aduzidas, a PLANOS requer a

Comissao Julgadora de Licitagao:

a) A DESCLASSIFICACAO da empresa MG PROJETOS, mediante os
comprovados vicios na demonstragao da Composigdo de Pregos que

subsidiou a oferta de sua Proposta Comercial;

b) Ato continuo, CLASSIFICAR a empresa PLANOS em 1° lugar no
Certame, vez que é a empresa que ocupa 0 22 lugar na disputa,

declarando-a vencedora do Certame.

Caso assim nao entendam V.Sas., requer seja levado o presente RECURSO &

apreciacao da autoridade superior, nos termos art. 109, Ill, § 4°, da Lei Federal n® 8.666/93 e

alteragdes, a qual certamente o acolhera, contando que seu deferimento mantenha preservados 0s

principios da legalidade e isonomia, tudo para satisfagdo do interesse publico, objetivo maior da

Administragdo Publica.

No entanto, em ultima e indesejada hipotese, ndo obtendo a RECORRENTE

sucesso no presente pedido, ficara impelida a buscar o poder judiciario com vistas a satisfagao de

seu direito.

Termos em que,

P. Deferimento.

Séo Paulo, 12 de margo de 2021.
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