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AO SENHOR PREGOEIRO DA FUNDAGAO BUTANTAN

PREGAO ELETRONICO n° 90036/2024

A SOMA TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob n2:
18.789.457/0001-92, devidamente qualificada nos autos do processo licitatorio, vem,
respeitosamente, apresentar CONTRARRAZOES ao recurso administrativo
apresentado contra sua habilitacdo, nos termos do item 8.7, do Edital, com base nos

fundamentos abaixo expostos.

1. DOS FATOS

Trata-se de Pregdo Eletronico que tem como objeto a Aquisicdo de
licengas do SQL Server Enterprise de forma perpétua com Software Assurance de 3
anos e prestacdo de servigco de Consultoria de melhores praticas para implementacao
de 2 cluster's SQL com AlwaysON Ativo-Passivo (4 VMs), conforme especificacdes

constantes no Termo de Referéncia, que integra este Edital como Anexo I.

A recorrida apresentou proposta para o objeto da contratagao,
sendo, apds fase de lances, declarada vencedora, por ter cumprido as exigéncias do

edital, bem como por ter apresentado a melhor proposta.

Inconformada, a Recorrente apresentar recurso, alegando em suma
a inexequibilidade da proposta, que deve ser rechacado pela pregoeiro e demais
membros da equipe de apoio, posto que a proposta é exequivel, inclusive com sua
exequibilidade comprovada no processo, conforme serd a seguir demonstrado pela

Recorrida.
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2. DO DIREITO

Primeiramente, cumpre esclarecer que a recorrente nada mais quer
sendo tumultuar o processo, esperneando ao pregoeiro e a comissao de licitacdo,

trazendo ilagdes que nao se sustentam, devendo ser repelida sua atitude.

De forma vergonhosa, a recorrente sequer se deu ao trabalho de
alterar o seu recurso, que o elaborou utilizando-se de ferramentas de inteligéncia
artificial, deixando o seguinte texto “(nome da empresa recorrente)”, demonstando

a “importancia” e “seriedade” que dispensa ao presente caso.

Diante do exposto, a [nome da empresa recorrente] requer que seja aberta
diligéncia para:

Sendo assim, deve ser julgado improcedente o recurso.
2.1. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA RECORRIDA

Primeiramente, importante mencionar que ndo cabe a recorrente
decidir acerca dos valores praticados pela Recorrida. Ademais, importante frisar
também que a Recorrida apresentou a planilha de composicdo de custos, como
medida a comprovar que os prec¢os apresentados sdo possiveis de serem praticados,

demonstrando assim sua exequibilidade.
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Discorrendo sobre o tema, a inexequibilidade de precos nas
licitacOes publicas implica na possibilidade de desclassificacdo de uma proposta cujo
preco é manifestamente insuficiente para cobrir os custos de producdo, portanto

sem condicOes de ser cumprida.

Em consonancia com o artigo 59, § 22, da Lei 14.133/21, dispde o

edital em seu item 6.9 que:

“Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo
ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a

exequibilidade da proposta.”

Pois bem. Claro estda que qualquer empresa, ao ofertar sua
proposta, podera, quando houver qualquer indicio de inexequibilidade, provar que
sua proposta é exequivel, comprovando assim que o preco ofertado suporta os custos

da contratacao.

Por conta disso, para se comprovar a exequibilidade das propostas
apresentadas, tem-se entendido que deve ser concedida a empresa a oportunidade
de demonstrar seus custos, posto que a discussdo acerta da exequibilidade da

proposta vai muito além.

No caso dos autos, o que busca a recorrente é afetar a concorréncia
e a busca pelo menor preco, querendo que a Administracao Publica pague mais pelos
servicos que poderia pagar menos, pois ao desclassificar a proposta da Recorrida, a
Administracdo pagaria um valor bem maior ao obtido, o que traria sérios prejuizos

aos cofres publicos. No caso, a proposta da Recorrida é RS 3.214.000,00 (trés milhdes
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duzentos e catorze mil reais) menor que a proposta apresentada pela recorrente. Dai

o seu desespero!

A Recorrida é empresa experiente e tem pleno conhecimento das

condigdes editalicias, apresentando sua proposta com base nos seus custos e

garantindo que os servicos serdo prestados a contento.

Acerca do tema, para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a

inexequibilidade de precos nas seguintes situacoes:

“[...] A inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbdlicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas
condicbes irrealizaveis de execucdo diante da realidade do
mercado, da situa¢do efetiva do proponente e de outros fatores,
preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administragdo.

(MEIRELES, 2010, p. 202).”

A Corte de Contas da Unido orienta a Administracdo em oferecer

oportunidade do licitante em demonstra a exequibilidade de sua proposta antes de

considera-la inexequivel e desclassifica-la, a saber:

“Licitagcdio de obra publica: 1 — Para o fim de cdlculo de
inexequibilidade de proposta comercial, os critérios estabelecidos
na Lei 8.666/1993 ndo sdo absolutos, devendo a instituicdo publica
contratante adotar providéncias com vistas a afericdo da
viabilidade dos valores ofertados, antes da desclassificacdo da
proponente Mediante auditoria realizada no Instituto Federal de

Educacgdo, Ciéncia e Tecnologia do Amazonas — (lfam), com o
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objetivo de fiscalizar obras do Programa de Trabalho
“Funcionamento da Educag¢éo Profissional no Estado do
Amazonas”, o Tribunal identificou possiveis irregularidades, dentre
elas, a desclassificagdo sumdria de empresa privada em processo
licitatorio no qual apresentara prego inferior em cerca de 25% da
empresa que fora contratada. Para o relator, o Ifam agira de modo
indevido ao desclassificar a empresa que apresentara o menor
preco sem lhe conferir oportunidade de comprovar a viabilidade de
sua proposta, isso porque “os critérios elencados pela Lei n2 8.666,
de 21 de junho de 1993, para definir a proposta inexequivel apenas
conduzem a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos”.
Nesse cendrio, para o relator, considerando que a empresa
desclassificada houvera apresentado a melhor proposta, caberia ao
Ifam diligenciar junto a tal pessoa juridica, “de modo a comprovar
a viabilidade dos valores de sua oferta, de modo que, ao néo agir
assim, a entidade contratou com pre¢o mais elevado sem
justificativa plausivel para tanto”. Todavia, deixou de imputar
responsabilidade pelo fato ao Diretor do Ifam, por nGo haver nos
autos elementos que vinculassem sua conduta a adogdo das
medidas requeridas. Ainda para o relator, a I6gica por trds disso é
que medidas dessa natureza estariam afetas a setores operacionais,
a exemplo da comissdo de licitagdo, ndo competindo esse tipo de
atribuigGo ao nivel gerencial da entidade, na qual se insere o
dirigente  mdximo. Assim, no ponto, votou pela ndo
responsabilizagéo do Diretor do Ifam, sem prejuizo que fossem
sancionados os servidores diretamente envolvidos com a
irregularidade, o que foi acolhido pelo Plendrio.” Acérddao n.2
1857/2011, TC-009.006/2009-9, rel. Min.-Subst. André Luis de
Carvalho, 13.07.2011.
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Para o objeto ora licitado ndo existe, se ndo for por demais acintosa
e gritante, a figura do preco inexequivel, tendo em vista a especial faculdade
conferida ao pregoeiro de avaliar as propostas a seu pessoal critério, levando em
conta inumeras informacgdes coletadas sobre o objeto da licitacdo, além de ter
autoridade para, depois de declarada a vencedora, com ela negociar um preco ainda

menor. E, na verdade, o preco ofertado inclui estimativa de lucro para a Recorrida.

N3o cabe a recorrente o poder de ser fiscal do lucro da Recorrida,
devendo a Administracdo Publica, se comprovados os custos pela Recorrida, acatar a

proposta apresentada, pois existem fatores de comprovacdo da sua exequibilidade.

Sobre essa matéria ja se pronunciaram os Tribunais brasileiros,
conforme se pode constatar do aresto a seguir transcrito, lavrado pela 32 Secdo do
TRF da 12 Regido, no mandado de seguranca n2 2002.01.00.039301-0/BA, rejeitado
pelo Desembargador Federal Jodo Batista Moreira, publicada no DJ em 02/06/2003,

in verbis:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MENOR PRECO. ORDEM DE
CLASSIFICACAO ASSIM BASEADA. ARGUICAO DE PROPOSTA
INEXEQUIVEL.  DESCABIMENTO. VALIDADE DO CERTAME.
1.Estabelecendo o edital que a licitagdo seria na modalidade
pregdo, tipo menor preco global, estd a Administragdo adstrita a tal
padrdo, devendo manter a ordem de classificagdo assim apurada.

2. A mera alegacdo unilateral da impetrante de descumprimento do

edital ou de proposta inexeqliivel, por parte da empresa vencedora,

ndo é suficiente a desfazer a adjudicacdo e a contratacdo firmada,

eis que indispensdvel prova técnica a tanto ndo foi efetivada na

espécie. 3. Seguran¢a conhecida, mas denegada”. (grifos nossos)

Rua Antonio de Albuquerque, n? 330, andar 8 e 9 - Savassi - Belo Horizonte-MG,
CEP: 30.112-010
CNPJ: 18.789.457/0001-92
E-mail: comercial@somatecnologiaeservicos.com.br / Tel: (31) 3058-3568




-ﬁ SOMA TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA

SOMA

TECNOLOGIA
Neste aspecto o Prof. Margal Justen Filho, em sua obra Comentarios
a Lei de Licitagcbes e Contratos Administrativos” — 112 edicdo — Ed. Dialética,
menciona:

“O preco representa o fator de maior relevdncia, em principio, para
selecdo de qualquer proposta. A licitagdo sempre visa obter a
melhor proposta pelo menor custo possivel. Esse fator (menor custo
possivel) é ponto comum em toda e qualquer licitagcGo. As exigéncias
quanto a qualidade, prazo etc. podem variar caso a caso. Porém,
isso inocorrerd no tocante ao preco. A administragéo Publica tem o
dever de buscar o menor desembolso de recursos, a fazer-se nas
melhores condi¢oes possiveis. Qualquer outra solugcdo ofenderia
aos principios mais basilares da gestdo da coisa publica”.

(...)

Quando institui licitagdo de menor preco, a AdministracGo
selecionard como vencedora a proposta de melhor prego”.

(...)

Ainda se o instrumento convocatorio nada disser, o menor pre¢o
serda apurado em fung¢do do custo (unitdrio ou global) para a
Administragdo. Menor pre¢o ndo envolve apenas uma
consideragdo de valores absolutos. O menor prego configura-se
em fungdo da avaliagdo dos valores globais que a Administragdo

desembolsard para frui¢do do objeto licitado”. (pag. 435) (g.n.)

Assim, descabem argumentacdes quanto a inexequibilidade de

propostas. Ainda sobre a inexequibilidade, continua o Prof. Margal Justen Filho:
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“5) A Questdo da Inexequibilidade

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminagdo de propsotas vantajosas para o interesse sob tutela do
Estado. A desclassificagdo por inexequibilidade apenas pode ser
admitida como exce¢do, em hipdsteses muito restritas. Neste
ponto, adotam-se posi¢ées distintas das anteriormente perfilhadas.
O nucleo da concepgéio ora adotada reside na impossibilidiade de o
estado transformar-se em fiscal da lucratividades privada e na
plena admissibilidade de propostas deficitdrias (...)

Portanto, a questGo da proposta inexequivel apenas adquire
relevdncia juridica quando colocar em risco o interesse sob tutela do
Estado. Vale dizer, se uma proposta de valor irrisério for
plenamente executdvel por um particular, néo estard em jogo dito
interesse. A proposta ndo deverd ser excluida do certame. (pag.

455)” (g.n.)

Entdo, fica claramente demonstrado pela aplicacdo da Doutrina

especializada que os recursos apresentados pelos Recorrentes ndo devem ser

acolhidos, pois se assim fosse, inviabiliziaria completamente as licitagcbes efetuadas

com o julgamento pelo menor precgo, pois qalquer prego que se apresente menor que

o estimado, ou ainda qualquer preco que seja menor que o apresentado por outras

empresas, seria inexequivel.

A Recorrida apresentou sua proposta, a mantem e confirma que

sera plenamente possivel executar o contrato em comento, ainda mais se levado

em consideracdo a planilha de composicao de custos apresentada junto a presente,

demonstrando assim que o preco ofertado é exequivel.
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Importante esclarecer que o preco estabelecido pela Administracao

Publica deve ser o valor maximo que ela pode pagar por determinado servico, ou seja,

as propostas ndo podem extrapolar o valor definido como preco limite a ser pago,

porém ndo ha limitacdo de preco minimo, cabendo a analise pela comissdo, quando

alegado preco inexequivel, da possibilidade de execucdo dos servicos pelo preco

ofertado, podendo (ou devendo) ser concedido o direito ao licitante Recorrente de

apresentar sua planilha de custos, comprovando que pode executar os servicos

pelo preco proposto.

Corrobora esse entendimento o Tribunal de Contas da Unido:

“(...) 9.3.3 estabelega, nos instrumentos convocatdrios de licitagées,
critérios objetivos para a desclassificacdo de licitantes em razdo de
pregos excessivos ou manifestamente inexequiveis, atendendo ao
principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 32 da Lei
8666/93, sem prejuizo de que, antes de qualquer providéncia para
desclassificagdo por inexequibilidade, seja esclarecido juto ao
licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto no
preco ofertado; (Acorddo TCU n.? 1.159/2007 — 22 Cdmara).
Destaco que o entendimento acima coaduma-se com a
jurisprudéncia consolidade desta Corte de Contas no sentido de que
ndo cabe a ComissGo de Licitagdo ou ao Pregoeiro declarar a
inexequibildiade da proposta da licitante, devendo facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acorddos n. 2.093/2009 —
Plendrio, 559/2009-12 Cémara, 1.079/2009 — 22 Cdmara, 141/2008
— Plendrio, 1.616/2008 - Plendrio, 1679/2008 - Plendrio,
2.705/2008 — Plendrio e 1.100/2008 — Plendrio, dentre outros).
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20. Cabe destacar, por fim, que o posicionamento ora adotado
encontra respaldo na Instru¢éo Normativa n. 2/2009, do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que, em seu artigo 29, § 29,
estabelece que “a inexequibilidade dos valores referentes a itens
isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem
instrumentos legais, nGo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagéo da proposta”. (Acérddo TCU n. 1.092/2010 — 29
Cdmara)

“(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame é a
desqualificagdo sumdria das propostas mais baixas. Acredito que o
juizo de inexequibilidade seja uma das faculdades postas a
disposicGo da Administracdo cujo exercicio demanda a mdxima
cautela e comedimento. Afinal, é preciso um conhecimento muito
profundo do objeto contratado, seus custos e métodos de produgdo
para que se possa afirmar, com razodvel grau de certeza, que certo
produto ou servico ndo pode ser fornecido por aquele preco. A
questdo se torna mais delicada quando verificamos que o valor com
que uma empresa consegue oferecer um bem no mercado depende,
muitas vezes, de particularidades inerentes aquele negdcio, como
por exemplo, a existéncia de estoques antigos, a disponibilidade
imediata do produto, a economia de escala etc. Nestes casos pode
existir um descolamento dos precos praticados por determinado
fornecedor em rela¢éo aos dos demais concorrentes, sem que isso

implique sua inexequibilidade. (Acorddo284/2008 — Plendrio)”

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de

eliminagdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado. A

desclassificacdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como exce¢do, em

hipdteses muito restritas.

Rua Antonio de Albuquerque, n? 330, andar 8 e 9 - Savassi - Belo Horizonte-MG,

CEP: 30.112-010
CNPJ: 18.789.457/0001-92

E-mail: comercial@somatecnologiaeservicos.com.br / Tel: (31) 3058-3568




1

3 SOMA TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA

SOMA
TECNOLOGIA

Apenas como critério argumentativo, € importante que se diga que
a questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja —
o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A
formulacdo desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade patrimonial do
Recorrente. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo,
essa & uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a Administracdo a tarefa de
fiscalizacdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administracio em receber proposta excessivamente
vantajosa. Alids, observe-se que a eliminagdao de ofertas de valor reduzido pode
configurar, por si s6, uma ofensa aos principios da competicdo leal. Os agentes
economicos sdo livres para formular propostas e, ao longo da competicdo, promover

a reducdo continua de seus precos.

O legislador previu a possibilidade de que o licitante, previamente
a eventual desclassificacdo em razdo de suposto preco inexequivel, possa demonstrar

a exequibilidade de sua proposta.

Tal possibilidade encontra-se prevista, como ja mencionado, no art.
59, § 292 da Lei 14133/21 e tem aplicabilidade pacificamente reconhecida pelo
Tribunal de Contas da Unido, ainda no ambito da Lei 8666/93, que ja tratava do tema,

conforme entendimento ja consolidado na Sumula de n2 262 de seguinte teor:

“O critério definido no art. 48, inciso I, § 12, alineas “a” e “b”, da Lei
n? 8.666/93 conduz a uma presunc¢do relativa de inexequibilidade
de precos, devendo a Administragéo dar a licitante a oportunidade

de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.”
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E mais, a fim de que a prerrogativa deferida ao licitante possa ser
exercida de modo eficaz, necessario se faz que os parametros a partir dos quais sera
aferida a inexequibilidade sejam de seu conhecimento, do que decorre que tais
parametros devem estar devidamente descritos em edital, obrigatoriedade que,

ademais, decorre da Lei de Licitagdes.

O resultado da licitagdo culminou com o fim especifico do art. 37 da
Constituicdo Federal e da Lei 14133/2021, que é a Administragdo Publica escolher a
melhor proposta, pelo menor preco possivel, garantindo a livre concorréncia entre

os participantes. Do contrario, limitaria a concorréncia!

Sendo assim, a decisdo que classificou a proposta da Recorrida, bem
como a decisdo que a declarou vencedora do certame deve ser mantida pelo
pregoeiro e demais membros da comissdo, que acertadamente diligenciou e analisou
a planilha de composicdo de custos apresentada pela Recorrida, para somente assim

decidir pela exequibilidade da proposta ofertada.
3. CONCLUSAO

Acertadamente e com base no notdrio saber juridico da Pregoeiro
e dos demais membros da comissao de licitagdo, a decisdao que declarou vencedora a
Recorrida atendeu aos preceitos legais, ao edital e ao interesse publico, razdo pela

qual deve ser mantida.

Diante de todo o exposto, requer seja negado provimento ao
recurso interposto, para o fim de manter a decisdo que declarou vencedora a
Recorrida por ter cumprido o edital em sua integralidade, bem como por ter

apresentado a melhor proposta, exequivel.
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Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 2025.
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